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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind Codul administrativ.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 10 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail cer-pdv(@ccer.ro), {indnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 20 septembrie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrad consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispoxzitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr, 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificédrile si completérile ulterioare, formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind Codul administrativ al Roméniei

Legea privind Codul administrativ al Roméniei a fost transmisd de
Parlament spre promulgare Presedintelui Roméniei in data de 12 iulie 2018.
Prin modul in care a fost adoptati, legea dedusé controlului de constitutionalitate
incalcd prevederile art. 61 alin, (2}, art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 75 alin. (1), (2)
si alin. (4) coroborate cu cele ale art.73 alin. (3), precum si cu cele ale art. 147
alin. (4) din Constitutie. Totodatd, prin continutul normativ, legea contravine
normelor si principiilor constitutionale, pentru motivele prezentate in cele ce
urmeaza.

L Motive de neconstitutionalitate extrinseca

A, Legea privind Codul administrativ al Rominiei a fost adoptata de
Senat cu incilcarea prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 61 alin. (2), precum si cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie

Propunerea legislativa privind Codul administrativ al Romaéniei - inifiati de
un numir de 168 de deputafi si senatori - a fost inregistratd la Senat pentru
dezbatere in data de 12 decembrie 2017, cu numérul B649/12.12.2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 79 din Constitutie si ale Legii nr. 73/1993
privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, respectiv cu



cele ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, Biroul permanent al Senatului, in sedinta
din data de 19 decembrie 2017 a transmis propunerea legislativd mentionata, spre
avizare, Consiliului Leg1slat1v si Guvernului, in vederea formuldrii unui punct de
vedere. In data de 18 ianuarie 2018, Consiliul Legislativ a transmis avizul
favorabil asupra propunerii legislative mentionate (nr. 59/18.01. 2018).
De asemnea, la data de 2 martie, Guvernul a transmis punctul de vedere
(nr. 193/2.03.2018).

In conformitate cu art. 93 alin. (1) din Regulamentul Senatului, legea
criticatd a fost prezentati Biroului permanent al Senatului in sedinta din data de
19 februarie 2018 (L132/2018), fiind transmisé comisiilor competente, in vederea
elabordrii avizelor si a raportului.

Ca prima Camera competenta, legea supusa controlului de constitutionalitate
a fost adoptatd de Senat in sedinta din data de 11 iunie 2018. Ins3, Legea privind
Codul administrativ al Roméniei a fost adoptatdi de Senat cu Iincilcarea
prevederilor art. 75 alin. (2), fiind dezbatuta si adoptatd cu depésirea termenului
constitutional de 60 de zile stabilit pentru prima Cameri sesizati.

Potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutie: ,,Prima Camera sesizatd se pronunti
in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebita,
termenul este de 60 de zile. In cazul dcpaglru acestor termene se considerd ci
proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate”. Astfel, Constitutia
instituie o prezumtie absolutd, in virtutea céreia o initiativa legislativi - chiar daci
nu a fost adoptati de o Camerd - se considerd adoptatd prin simpla trecere a
timpului. Prezumtia se bazeazd pe o presupusid acceptare taciti a propunerii
legislative si pe lipsa obiectiilor primei Camere sesizate.

Termenul de 45 de zile, respectiv de 60 de zile, prevazut la art. 75 alin. (2)
din Legea fundamentald este un termen ce priveste raporturile constitutionale
dintre autoritifile publice, respectiv raporturile dintre cele dousi Camere ale
Parlamentului, pe de o parte si intre acestea si Guvern, pe de altd parte.
La implinirea acestuia, dreptul si, totodata, obligatia primei Camere competente
sa dezbatd o initiativd legislativd Inceteazd, legea considerdndu-se adoptati in
forma depusi de initiator. Ca efect al implinirii acestui termen se naste dreptul
Camerei decizionale de a se pronunta asupra initiativei adoptate in conditiile
art. 75 alin 2) si de a decide deﬁnitiv De asemenea, implinirea acestui termen
formula amendamente dincolo de acest interval de timp stabilit de Constitutie
propunerile parlamentarilor sau ale comisiilor nemaifiind admisibile. Aceeasi este
si consecinta pentru Guvern care, dincolo de acest termen, nu mai poate formula
si depune amendamente cu privire la legea respectiva in cadrul primei Camere
sesizate i nu mai poate solicita dezbaterea acesteia in procedurd de urgents sau
inscrierea ei cu prioritate pe ordinea de zi, toate aceste drepturi putind fi exercitate
de Guvern doar In cadrul Camerei decizionale.
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in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ¢ ,termenele care
privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autorittile publice, (...)
in masura in care nu se prevede altfel in mod expres, nu se calculeazi pe zile
libere.” (Decizia nr. 233/1999). Totodata, Curtea a stabilit ci dispozitiile art, 101
din Codul de procedura civila - potrivit cirora ,,termenele se inteleg pe zile libere,
neintrind In socoteald nici ziua c4nd a Inceput, nici ziua cind s-a sfarsit termenul”
- nu sunt aplicabile in dreptul public, supus regulii in virtutea cireia termenele, in
acest domeniu, se calculeazi pe zile calendaristice, in sensul ci se include in
termen si ziua In care el incepe sd curgd si ziva cAnd se implineste. (Decizia
nr. 89/2010).

Dispozitiile art. 75 alin. (2) din Constitutie nu previd un anumit mod de
calcul al acestor termene pe care prima Camera competenti le are la dispozitie
pentru a se pronunta asupra unei initiative legislative. in absenta oriciror
prevederi constitutionale exprese, considerim cd - fiind termene ce. privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice, deci de drept
public - acestea urmeaza regula stabilitid de jurisprudenta constantd din ultimii
20 ani a Curtii Constitutionale si se calculeazd pe zile calendaristice.
Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor constitutionale ale art. 75 alin. (2) si
ale art. 66, consideram ca singura ipotezd in care termenele de adoptare taciti ar
putea fi suspendate este aceea a perioadei dintre sesiunile parlamentare ordinare,
in conditiile in care nu s-a cerut intrunirea in sesiune extraordinari. Normele
constitutionale trebuie si fie interpretate in sensul de a produce efecte, scopul
urmérit de legiuitorul constituant derivat fiind acela de a crea pentru Camera de
reflectie posibilitatea de a se pronunta intr-un termen rezonabil. Or, sistemul
constitufional romén instituie regula sesiunilor periodice si nu a celor permanente.
Prin urmare, intre cele doud perioade prevazute art. 66 alin. (1) din Constitutie
pentru cele doud sesiuni ordinare, In absenta unei cereri de convocare a unei
sesiuni extraordinare, termenele previzute la art. 75 alin. (2) din Constitutie
trebuie considerate ca fiind suspendate.

Totodata, fiind pe tirdmul dreptului public, in calculul termenului de 45,
respectiv 60 de zile, urmeazd si se includa in termen si ziua in care el incepe si
curgd si ziua cind se implineste.

Orice altd interpretare este de naturd si conducé la moduri de calcul diferite
ale termenelor constitutionale ce privesc raporturile constitutionale dintre
autoritatile publice (termenul de adoptare tacitd, termenul de promulgare,
termenul de sesizare a Curtii Constitutionale, termenul in care se poate organiza
referendumul de revizunire a Constitutiei etc.), ceea ce genereazd impredictibilitate
si lipsd de transparentd cu privire la implinirea acestor termene, in general, si a
celor previzute la art. 75 alin. (2), in special; in plus, orice altd interpretare
echivaleaza cu o adaugare la textul constitutional.

Impredictibilitatea si lipsa de transparenta cu privire la implinirea termenelor
previzute la art. 75 alin. (2) este intéritd si de faptul ¢ in prezent, potrivit
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regulamentelor parlamentare termenele constitutionale de adoptare taciti se
socotesc in mod diferit la Camera Deputatilor fatd de Senat, aspect ce este de
naturd sd contravini i art. 1 alin. (5) In ceea ce priveste suprematia Constitutiei.

Potrivit art. 119 din Regulamentul Senatului: ,,Pentru termenele procedurale
ale procesului legislativ se iau in calcul numai zilele in care Senatul lucreazi in
plen san in comisii permanente”. Art. 118 din acelasi regulament precizeazi ci
,»pentru propunerile legislative, termenele de legiferare curg de la data inregistrarii
acestora la Biroul permanent, Insotite de avizele necesare”.

Potrivit art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor: ,,(1) In temeiul
art. 75 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei, republicata, Camera Deputatilor,
ca prim# Camerd sesizat, se pronunti asupra proiectului de lege sau a propunerii
legislative in termen de 45 de zile de la data prezentirii la Biroul permanent.
Fac exceptie codurile §i legile de complexitate deosebitd, asupra cdrora se
pronunta in termen de 60 de zile de la data prezentirii la Biroul permanent si
ordonantele de urgent, pentru care termenul este de 30 de zile de la data depunerii
acestora la Camera Deputatilor. (1') In cazul propunerilor legislative care sunt
depuse la Camera Deputatilor, ca primd Camerd sesizatd, termenele aferente
procesului legislativ curg de la data Inregistrérii la Biroul permanent insotite de
avizele solicitate si se socotesc luand In calcul 4 zile pe saptiméand, cu exceptia
sarbatorilor legale. (2) La data expirérii termenelor previzute la alin. (1) proiectele
de legi sau propunerile legislative se considerd adoptate de Camera Deputatilor si
se trimit Senatului sub semnétura presedintelui Camerei Deputatilor.”

Asadar, regulamentele parlamentare ale celor doud Camere cuprind
dispozitii diferite cu privire la modul de calcul al acelorasi termene constitutionale
prevdzute la art. 75 alin. (2). Astfel, dispozifiile art. 113 alin. (1' ) din
Regulamentul Camerei Deputatilor stabileste cd aceste termene se calculeazi
ludnd in calcul 4 zile pe sdptimand, cu exceptia sarbitorilor legale, in timp ce
art, 119 din Regulamentul Senatului prevede ¢ la calculul acestor termene se au
in vedere numai zilele fn care Senatul lucreaza in plen si in comisii. Or, in cadrul
autonomiei de care beneficiaza, Camerele sunt libere si isi stabileasca programul
de lucru aga cum considerd, dimensionandu-1 in functie de multiple variabile. Din
aceastd perspectivd, programul de lucru in plen si in comisii nu este cunoscut la
inceputul unei sesiuni, uneori acesta putdnd si suporte modificari chiar th cursul
unei sdptdmani de lucru.

Prin urmare, extinderea aplicérii dispozitiilor regulamentare si in ceea ce
priveste modul de calcul al termenelor prevézute la art. 75 alin. (2) din Constitutie
pune in pericol securitatea raporturilor juridice in materie de legiferare. Asa cum
a retinut §i Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, autonomia regulamentari
da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu privire la propria organizare
si procedurile de desfisurare a lucrarilor parlamentare, Insi aceasta nu poate fi
exercitatd in mod discrefionar, abuziv, cu incélcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura parlamentari;
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normele regulamentare reprezint instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitéfilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale
forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu buné-credinté si in spiritul
loialitatii fata de Legea fundamentala (Decma nr. 209/2012).

In consecints, fiind termene de drept public, ce vizeaza desfé§urarca
raporturilor constitutionale dintre cele doud Camere ale Parlamentului, in acord
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, termenele prevézute la art. 75 alin. (2) din
Constitutie se calculeazi calendaristic, aceasta interpretare fiind singura de natura
sd confere efectivitate normelor constitutionale mentionate, asigurind, pe de o
parte, respectarea principiului transparentei activititii parlamentare, iar pe de altd
parte, predictibilitate in aplicarea normelor constitutionale si in derularea
procesului de legiferare.

Momentul de la care incep sd curgé termenele previzute la art. 75 alin. (2)
din Constitutie cunoaste reglementéri aseménétoare in regulamentele celor doud
Camere ale Parlamentului. Astfel, potrivit art. 113 alin. (1') din Regulamentul
Camerei Deputatilor, in cazul propunerilor legislative care sunt depuse la Camera
Deputatilor, ca primd Camera sesizati, termenele aferente procesului legislativ
curg de la data Inregistrérii la Biroul permanent insotite de avizele solicitate, iar
potrivit art. 118 din Regulamentul Senatului: ,,Pentru propunerile legislative
termenele de legiferare curg de la data Inregistrérii acestora Ia Biroul permanent,
insotite de avizele necesare ™.

Totodaté, potrivit art. 93 din Regulamentul Senatului: ,,(1) Proiectele de lege
si propunerile legislative se supun spre dezbatere si adoptare Senatului, ca primi
Camer3 sesizatd, In conditiile prevazute la art. 75 din Constitutia Roméniei,
republicati. In cazul propuneulor legislative care sunt depuse la Senat ca primd
Camerd sesizatd, acestea se Inregistreazi si se tin In evidentd. Ele vor intra in
procesul legislativ numai dupd primirea avizelor legale de la Consiliul Legislativ,
Guvern, Consiliul Economic si Social. (2) Pentru celelalte proiecte de lege si
propuneri legislative care se dezbat si se adoptd, potrivit art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, mai intdi de Camera Deputatilor, ca primi
Camera sesizatd, competenta decizionald apartine Senatului. (3) Senatul, ca prima
Camera sesizatd, se pronuntd asupra proiectelor de lege si propunerilor legislative
cu care este sesizat, In termen de 45 de zile de la data prezentdrii acestora in Biroul
permanent. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebits, termenul este de
60 de zile de la data prezentérii in Biroul permanent.”

In plus, in conformitate cu dispozitiile art. 94 din Regulamentul Senatului:
(1) In vederea incadrarii in termenele previzute la art. 93 alin. (3) si la
art. 112-114 din prezentul regulament, precum si la art. 115 alin. (§) din
Constitutia Romaniei, republicatd, proiectele de lege si propunerile legislative se
inainteazi Biroului permanent al Senatului, care dispune: a) sesizarea comisiilor
permanente competente pentru infocmirea avizelor sau a raportului, stabilind si
termenele de depunere a acestora; b) transmiterea proiectului de lege sau a
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propunerii legislative Camerei Deputatilor, in cazul in care o comisie permanenté
apreciazi cd Senatul nu este competent sa dezbata si si adopte proiectul, ca prima
Camer3 sesizatd. n aceste cazuri, avizul Comisiei pentru constitutionalitate,
libertati civile si monitorizare a executdrii hotérarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului este obligatoriu; c) solicitarea avizului Consiliului Legislativ,
al Consiliului Economic si Social si al altor institutii sau organisme care, potrivit
legii au competenta de avizare, dac acesta nu a fost dat; d) distribuirea cétre
senatori a proiectelor sau propunerilor legislative, a avizului Consiliului
Legislativ, al Consiliului Economic si Social si al altor institutii ori organisme
care, potrivit legii, au competenta de avizare, a hotérarii Curtii Constitutionale, in
cazurile previzute de Constitutie, §i a punctului de vedere al Guvernului, in
cazurile cerute de lege, pentru propunerile legislative, stabilind si termenul de
depunere a amendamentelor de catre senatori, sub sanctiunea decaderii.
(2) Misurile hotdrite de Biroul permanent §i de Comitetul liderilor se duc la
indeplinire de secretarul general, prin serviciile Senatului. Termenele prevazute
pentru toate operatiunile reglementate n acest articol se stabilesc de cétre Biroul
permanent, in functie de procedura ordinard sau procedura de urgenta”.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 93, art. 94 si ale art. 118 din
Regulamentul Senatului rezultd cd pentru propunerile legislative inregistrate la
Senat ca prima Camer3 sesizata:

- termenele previzute la art. 75 alin. (2) din Constitutie curg de la data
prezentiirii acestora la Biroul permanent, insotite de avizele necesare; astfel, ca
urmare a aplicdrii dispozitiilor art. 93 alin. (3) coroborat cu art. 118 din
Regulamentul Senatului, o initiativd pentru care a inceput si curgd termenul
previzut la art. 75 alin. (2) din Constitutie va avea intotdeauna un numér de
inregistrare identificat cu initiala L., urmata de un numiér (numdrul de inregistrare
Ja biroul permanent) si un an; spre deosebire de aceste propuneri legislative,
initiativele care nu se incadreazi pe ipoteza normativd §i procedurald de la
art. 118 din Regulamentul Senatului, ci pe cea de la art. 93 alin. (1) din
Regulament - si pentru care termenul prevézut la art. 75 alin. (2) din Constitutie
nu a inceput si curgd - sunt identificate cu initiala B., urmatd de un numar §i o
data, care sunt Intotdeauna diferite de cele ale celor identificate prin L.;

- Biroul permanent este cel abilitat sd stabileascd termenele atat pentru
organismele avizatoare, cit si pentru comisiile permanente sesizate in fond;
la implinirea acestor termene, Biroul permanent nu este obligat sd astepte primirea
acestor avize sau puncte de vedere, fiind de principiu statnat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale ci Parlamentul nu poate fi tinut in realizarea activitatii de
legiferare de faptul ci una sau alta dintre autoritatile sau institutiile publice cu
competente de avizare nu trimit sau transmit cu intdrziere un punct de vedere
solicitat de una dintre Camere.

Din informatiile publice inscrise pe fisa ce corespunde parcursului legislativ
la Senat al Legii privind Codul administrativ al Romaéniei, in data de 19 februarie
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2018, Biroul permanent al Senatului a sesizat comisiile permanente in vederea
elabordrii avizelor si, respectiv, a raportului. Ca urmare a acestei decizii, in
conformitate cu dispozitiile art. 93 si ale art. 94 din Regulament, legea dedusa
controlului de constitutionalitate a primit un numér de inregistrare ce atestd data
prezentdrii ei in Biroul permanent, Insotitd de avizele solicitate (L132/2018).
Asadar, In conformitate cu dispozitiile art. 93 alin. (3) coroborate cu cele ale
art. 118 din Regulament, acest ultim moment semnificd data de la care incepe si
curgi termenul de 60 de zile prevazut de art. 75 alin. (2) din Constitutie. Aceasti
concluzie este intaritd si de faptul ci, din aceleasi informatii publice cuprinse in
fisa initiativei legislative deduse confrolului de constitutionalitate, ulterior
sedintei din 19.02.2018, nu a mai existat o altd sedintd a Biroului permanent al
Senatului in cadrul céreia aceastd propunere legislativi si fie prezentata in sensul
arf. 118 din Regulament.

Prin urmare, In ceea ce priveste Legea privind Codul administrativ al
Roméniei, termenele previzute de art. 75 alin. (2) au inceput si curgi incepand
cu data de 19.02.2018. Avénd in vedere cd, prin obiectul de reglementare, legea
este intitulatd ,,Codul administrativ al Roméniei”, urmeazi ca termenul
constitutional aplicabil s& fie cel de 60 de zile. Acest termen s-a implinit la data
de 19 aprilie 2018,

Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupd aceastd datd si prin
adoptarea legii de cétre Senat In calitate de prim3 Camerd competents, in data de
11 iunie 2018, intr-o altd formd decét cea a initiatorului, legea criticatd a fost
adoptatd cu incdlcarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale art, 61
alin. (2) din Constitutie. In conformitate cu prevederile constitutionale
mentionate, obligatia Senatului dupd Implinirea termenului de 60 de zile era si
considere legea adoptatd tacit si sd o transmiti Camerei Deputatilor pentru
continuarea procedurii legislative. Dupa implinirea acestui termen, nici Senatul in
ansamblul siu si nicio altd structurd de lucru sau de conducere nu ar mai fi putut
formula amendamente i nu ar mai fi putut inscrie legea pe ordinea de zi.
Procedéind in acest mod, dezbaterea si adoptarea de Senat a legii criticate in
sedinta din 11 iunie 2018 echivaleazad si cu incilcarea prevederilor art. 147
alin. (4) din Legea fundamentald in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor
referitoare la desfasurarea raporturilor constitutionale intre autorititile publice.

B. Legea privind Codul administrativ al Romniei a fost adoptatii de Camera
Deputatilor cu incdlcarea prevederilor art. 61 alin. (2) coroborate cu cele
art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie

Legea privind Codul administrativ al Roméaniei a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala in sedinta din data de 9 iulie 2018.
Aceastd lege a fost dezbdtutd si adoptatd de citre Camera Deputatilor cu

incélcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 66 alin. (2)
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si (3) din Constitutie intrucat aceasta lege a fost adoptatd in cadrul unei sesiuni
extraordinare a Camerei Deputatilor neconstitutional intrunita.

Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roméan §i unica autoritate legiuitoare, fiind alcatuit din
Camera Deputatilor si din Senat.

Parlamentul isi desfisoard activitatea in timp, respectiv in legislaturi, sesiuni,
sedinte. Durata acestora este, de reguld, previzutd chiar prin constitutii. Astfel,
Constitutia stabileste, in mod expres, durata legislaturii (art. 63) si a sesiunilor
Parlamentului (art. 66) stabilind, totodatd, si conditiile ce trebuie indeplinite
pentru ca actele dezbétute si adoptate de cétre Parlament in cursul unei legislaturi,
respectiv in cursul sesiunilor ordinare sau extraordinare din cadrul legislaturii,
precum si pe parcursul sedintelor desfasurate in cadrul acestora (art. 65) sa fie
adoptate in deplin acord cu normele si principiile stabilite de Legea fundamentala.
Astfel, dupa cum s-a subliniat in doctring, legislatura se suprapune, de regula, cu
durata mandatului Camerelor Parlamentului (cum este si cazul Roméniei), putind
fi prelungiti sau inceténd in conditiile expres stabilite prin Legea fundamentala,
iar sedintele reprezinti forma de constituire a Cametelor in reuniune plenara.

Ca formi principald de lucru, sesiunile parlamentare pot fi permanente sau
periodice, regula fiind a acestora din urmd. Conform art. 66 alin. (1) din
Constitutie, ,,Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in doud sesiuni ordinare
pe an. Prima sesiune incepe in luna februarie §i nu poate depési sfarsitul lunii
junie. A doua sesiune Incepe in luna septembrie si nu poate depasi sfarsitul lunii
decembrie”.

De asemenea, sesiunile parlamentare pot fi ordinare §i extraordinare.
in conformitate cu prevederile Constitutiei, Intrunirea intr-o sesiune extraordinard
se poate realiza la cerere sau de drept. Intrunirea de drept se face in caz de
agresiune armati impotriva tirii, In cazul instituirii stérii de asediu sau de urgenta
sau in ipoteza depunerii de citre Guvern spre aprobare a unei ordonante de
urgentd, dacd Parlamentul nu se afla in sesiune.

Dispozitiile art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie reglementeazd situatia
intrunirii in sesiune extraordinari a Parlamentului Romaéniei la cerere. Astfel, in
conformitate cu aceste prevederi, Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in
sesiuni extraordinare la cererea Presedintelui Romaniei, a biroului permanent al
fiecirei Camere ori a cel putin o treime din numérul deputatilor sau al senatorilor.
Alin. (3) al art. 66 din Constitutie prevede care este autoritatea Indrituitd sa
dispuna convocarea Camerelor in sesiune ordinard sau extraordinard, stabilind
pentru presedintii celor doud Camere ale Parlamentului atributia de a convoca
Senatul si Camera Deputatilor in sesiune parlamentara.

Asadar, sesiunile parlamentare extraordinare pot fi convocate la cerere in
conditiile expres stipulate de Legea fundamentald, respectiv: Parlamentul si fie
intre sesiunile ordinare, s3 existe o cerere a unui titular previzut in mod expres de
art. 66 alin. (2) din Constitutie (Presedintele Romaniei, biroul permanent al
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fiecarei Camere sau o treime din numérul deputatilor sau al senatorilor), urmata
de o convocare a presedintilor Camerelor.

Sesiunea extraordinari se intruneste pentru o anumiti ordine de zi, indicata
in cererea de convocare si aprobati ulterior potrivit regulamentelor parlamentare,
Astfel, potrivit art. 84 alin. (9) — (10) din Regulamentul Camerei Deputatilor:
»(9) Cererea de convocare a unel sesiuni extraordinare se face in scris si va
cuprinde ordinea de zi, precum si perioada de desfisurare a sesiunii. Neaprobarea
de catre Camerd a ordinii de zi solicitate impiedici tinerea sesiunii extraordinare.
(10) Convocarea Camerei Deputatilor se face de citre presedintele acesteia.
Presedintele nu va lua in considerare cererile pentru convocarea unei sesiuni
extraordinare care nu indeplinesc conditiile previzute la alin. (8) si (9).”

Pe cale de consecinfd, pentru a fi considerate constitutional adoptate,
initiativele legislative adoptate de Parlament in cadrul unei sesiuni extraordinare
trebuie sd respecte, pe ldngd normele constitutionale procedurale previzute la
art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 si ale art. 76, si pe cele ale art. 66
alin. (2) si (3) din Constitutie, ceea presupune ca acestea si fie dezbitute si
adoptate Intr-o sesiune legal intruniti. Totodats, ele trebuie si fie inscrise pe o
ordine de zi constitutional aprobati, in caz contrar fiind incilcate dispozitiile
art. 66 alin. (2) din Constitutie. In opinia noastri cele doui conditii trebuie
indeplinite cumulativ, nefndeplinirea uneia dintre ele conducand, in mod automat,
la neconstitutionalitatea legii in cauzi. Indeplinirea acestor conditii trebuie
verificatd in cadrul procedurii de adoptare a unei legi, fiind intrinsec legate de
procedura de legiferare.

In cazul Legii privind Codul administrativ a1 Roméniei niciuna dintre cele
doud conditii nu a fost indepliniti, intruct:

1. sesiunea extraordinard a Camerei Deputatilor nu a fost constitutional
intrunita;

2, legea criticatd a fost inscrisd pe o ordine de zi viciatd in ansamblul siu
prin incélcarea prevederilor art. 66 din Constitutie.

1. Legea privind Codul administrativ al Roméaniei a fost dezbituts si
adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in cadrul unei sesiuni extraordinare
neconstitutional Intrunite, intrucét: a) niciunul dintre subiectele care au dreptul,
potrivit art, 66 alin. (2) din Constitutie, de a cere intrunirea Camerelor in sesiune
extraordinarda nu a formulat o asemenea cerere; b) convocarea Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinari s-a realizat de un alt subiect decét cel stabilit
la art. 66 alin. (3) din Constitutie,

a) Unul dintre punctele aflate pe ordinea de zi a Biroului permanent al
Camerei Deputatilor intrunit in sedinta din data de 27 iunie a.c. a fost: ,,Proiect de
Decizie privind convocarea Camerei Deputatilor in sesiune extraordinary”
(pct. 12 de pe ordinea de zi). Potrivit stenogramei sedintei Biroului permanent din
data de 27 iunie a.c., obiectul dezbaterilor acestui punct de pe ordinea de zi I-a
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constituit proiectul deciziei presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard, iar nu proiectul unei decizii a
Biroului permanent al acestei Camere, subiect Indrituit prin Constitutie si solicite
intrunirea acestui for in sesiune extraordinara.

Astfel, formula introductivd a deciziei presedintelui Camerei Deputatilor
- aprobatd” de Biroul permanent - prevede expres: ,Presedintele Camerei
Deputatilor emite prezenta decizie.”; de asemenea, potrivit pértii introductive a
articolului unic al acestei decizii: ,,Camera Deputatilor se convoacid in sesiune
extraordinard in data de 2 iulie 2018, ora 14.00, pentru perioada 2-19 iulie 2018,
cu urmitoarea ordine de zi: (...)”. Asadar, din analiza continutului normativ al
proiectului deciziei mentionate rezultd cd actul adoptat de Biroul permanent al
Camerei Deputatilor din data de 27 iunie a.c. nu este un act propriu al acestuia,
ci o cerere directd a presedintelui Camerei Deputatilor de convocare a acestei
Camere a Parlamentului in sesiune extraordinara.

In plus, din stenograma sedintei Biroului permanent al Camerei Deputatilor
din data de 27 iunie a.c. rezultd c3 participantii la aceastd sedintd au discutat in
permanenti despre o cerere a presedintelui Camerei Deputatilor de convocare in
sesiune extraordinara si nu despre o cerere a Biroului permanent. Din aceeasi
stenogrami rezultd ci despre o cerere a Biroului permanent in vederea convocarii
unei sesiuni extraordinare nu se discutd nici in contextul concluziilor sedintei.
Proiectul de decizie nu este supus in ansamblul s&u aprobdrii membrilor prezenti
ai Biroului permanent (ci numai ordinea de zi a viitoarei sesiuni extraordinare),
astfel incét si rezulte din acest vot o manifestare de vointi a Biroului permanent
in sensul formularii citre presedintele Camerei a cererii de convocare In sesiune
extraordinard.

Dezbaterile si voturile exprimate de membrii Biroului permanent al Camerei
Deputatilor vizeaza un act pe care, intr-o alti ordine de idei, Biroul permanent nici
nu-l putea lua in discutie, intrucét acesta ar fi trebuit sd succeadd deciziei/hotdrarii
Biroului permanent de convocare In sesiune extraordinard si nu sé o preceadi.
Intrucat nu a formulat o cerere proprie, Biroul permanent al Camerei Deputatilor
nici nu a putut retine - in mod firesc, de altfel - intre hotéararile/deciziile sale
altceva decédt aprobarea cu modificiri a proiectului de decizie a presedintelui
Camerei Deputatilor. In raport cu proiectul de decizie a Presedintelui Camerei
Deputatilor aprobat in sedinta din 27 funie a.c., Biroul permanent al Camerei
Deputatilor nu a adoptat si nu a emis un act propriu care si reprezinte propria sa
manifestare de vointd in sensul formularii unei cereri de convocare a Camerei
Deputatilor in sesiune extraordinar.

Dupd cum am mentionat anterior, asa cum a retinut si Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, autonomia regulamentari d& dreptul Camerelor Parlamentului
de a dispune cu privire la propria organizare si procedurile de desfigurare a
lucrdrilor parlamentare; ea constituie expresia statului de drept, a principiilor
democratice §i poate opera exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea
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fundamentald; autonomia regulamentari nu poate fi exercitatd in mod
discretionar, abuziv, cu incélcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului
sau a normelor imperative privind procedura parlamentard; normele
regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit desfisurarea
activitdtilor parlamentare in scopul Indeplinirii atributiilor constitutionale ale
forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu bund-credinti si In spiritul
loialitdtii fatd de Legea fundamentald (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 209/2012).

Manifestarea de vointd a Biroului permanent de a cere convocarea
Parlamentului in sesiune extraordinard trebuie sd se concretizeze Intr-o cerere.
Aceasta este o cerintd constitufionald, cu privire la care Regulamentul Camerei
Deputatilor precizeazi cad trebuie si imbrace forma scrisid (art. 84 alin. 9).
Prin urmare, o asemenea cerere nu trebuie gi nu poate sé rezulte doar din discutii,
sd fie dedusd ori s fie expresia/consecinta voturilor exprimate in cadrul unei
sedinte a Biroului permanent al Camerei Deputatilor si nici nu poate sé fie dedusé
pe cale de interpretare din operatiunea ,,aprobérii” unui alt act.

Or, in cazul de fatd aceastd cerere nu existd si, prin urmare, una dintre
cerintele constitufionale ale intrunirii Cameret Deputatilor in sesiune
extraordinard nu a fost Indeplinitd. Pe cale de consecintd, lipsa unei solicitéri
valabil formulate de cétre unul dintre titularii prevazuti la art. 66 alin. (2) din
Constitutie a condus la lipsa din cuprinsul Deciziei nr. 5/2018 de convocare a
Camerei Deputatilor in sesiune extraordinaré a oricérei mentiuni cu privire la actul
declangator al procedurii de convocare In sesiune extraordinardi a Camerei
Deputatilor. Contrar dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Constitutie, convocarea si
intrunirea Camerei Deputatilor in sesiunea extraordinard in perioada 2-19 iulie
2018 nu s-a ficut la cererea Biroului permanent al acestei Camere si nici a altui
subiect de drept stabilit prin Constitutie, aspect ce pune in discutie nsasi
validitatea sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor, cu consecinta
neconstitutionalititii Legii privind Codul administrativ al Romaéniei adoptata in
cadrul acestei sesiuni.

Practica parlamentard nu poate fi invocatd. Prin comparatie, in aplicarea
acelorasi prevederl constitutionale si regulamentare (dispozitiile art. 84 alin. 8-10
din Regulamentul Camerei Deputatilor si ale art. 84 alin. 2 si 3 din Regulamentul
Senatului fiind, practic, identice), Biroul permanent al Senatului — Intrunit in
sedinta din data de 28 iunie a.c. — a luat in discutie un proiect de cerere a Biroului
permanent al acestei Camere de convocare in sesiune extraordinari. In urma
dezbaterilor, Biroul permanent al Senatului a adoptat Hotérfrea nr. 12/2018 prin
care se cere expres presedintelui Senatului convocarea acestei Camere in sesiune
extraordinard, fiind indicate ora convocirii, perioada, obiectul sesiunii
extraordinare, precum si programul de lucru. Asadar, Senatul a procedat complet
diferit. Spre deosebire de Camera Deputatilor, Biroul permanent al Senatului si-a
manifestat fard echivoc vointa — materializatd si intr-un act distinct — prin care
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acest subiect de drept solicitd presedintelui Senatului convocarea acestei Camere
a Parlamentului, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (2} din Constitutie, Tn
sesiune extraordinara.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a aratat ci anumite dispozitii din
regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului sunt imperative, dind
expresie dispozitiilor constitutionale; spre exemplu, obligatia regulamentari
potrivit cireia presedintele de sedintd va verifica, prin apel nominal, Intrunirea
cvorumului legal, dacd un lider de grup solicitd acest lucru, este o dispozitie
imperativi ce di expresie prevederilor art. 67 din Constitutie, care impun ca actele
Parlamentului si se adopte cu respectarea cvorumului legal (Decizia
nr. 732/2017). In mod similar, dispozitia care prevede faptul cii cererea de
convocare in sesiune extraordinard trebuie si fie realizatd de Biroul permanent al
Camerei Deputatilor este una imperativa, fard de care dispozitiile art. 66 alin. (2)
si (3) din Constitutie ar fi lipsite de continut.

b) Potrivit art. 66 alin. (3) din Constitutie, convocarea Camerelor in sesiune
extraordinard se face de citre presedintii acestora. Totodatd, potrivit art. 35
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, vicepresedintii conduc activitatea
Biroului permanent si a plenului Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui
sau, In absenta acestuia, prin decizie a presedintelui Camerei Deputatilor.
Din analiza dispozitiilor mentionate, precum si a celor ale art. 84 alin. (10) teza a
II-a din Regulamentul Camerei Deputatilor, rezultd cd presedintele Camerei
Deputatilor are atributia constitutionald de a convoca, prin decizie, Camera in
sesiune extraordinard, avand — In virtutea dispozitiilor regulamentare — un drept
si, In egald masurd, o obligatie de a analiza cererile de convocare in sesiune
extraordinard, putdndu-le cenzura in méisura in care acestea nu indeplinesc
conditiile de a fi promovate. Totodatd, in masura In care o asemenea cerere este
promovatd gi, din diferite motive, presedintele Camerei Deputatilor si-a delegat
atributiile, vicepresedintele céruia i-au fost delegate atributiile poate emite si
decizia de convocare In sesiune extraordinard. in opinia noastrd, o asemenea
solutie este absolut fireascd, intrucat Camerele nu pot fi tinute in indeplinirea
atributiilor lor constitutionale de absenta presedintelui Camerei.

In cazul de fatd insi, presedintele Camerei Deputatilor nu isi delegase
atributiile, in Monitorul Oficial o asemenea decizie nefiind publicata. Prin urmare,
in lipsa unui act care s certifice manifestarea de vointd a pregsedintelui Camerei
in sensul delegérii propriilor atribufii cétre un vicepresedinte, decizia de
convocare a Camerel Deputatilor in sesiune extraordinari nu putea fi semnati de
unul dintre vicepresedinfi. Acestuia fi putean fi incredintate, in temeiul
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, atributii
legate de conducerea sedintei de Birou permanent in care se discuta o asemenea
cerere, Insd, in aplicarea art. 66 alin. (3) din Constitutie, 0 asemenea competentd
putea fi exercitatd de un vicepresedinte numai in mésura in care i-ar fi fost anterior
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expres delegate atributiile de presedinte al Camerei Deputatilor, prin decizie, de
cétre acesta din urma.

Incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (3) din Constitutie este
cu atit mai evidenti cu cét la Senat, presedintele Senatului si-a delegat atributiile
pentru ziua de 28 iunie a.c. (Decizia Presedintelui Senatului nr. 8 din 27 iunie
2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 27 iunie
2018); numai ca o consecintd a acestei delegéri, Decizia nr. 9/2018 de convocare
a Senatului in sesiune extraordinard a fost semnatd de un vicepresedinte al
Senatului, respectiv chiar de cel caruia presedintele Senatului ii delegase
atributiile.

In temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 66 alin. (2) si (3) convocarea
Camerelor In sesiuni se face de presedintii acestora, ca expresie a autonomiel
parlamentare. Ca urmare a indeplinirii conditiilor previzute de art. 66 alin. (1) si
(2), competenta presedintilor celor douid Camere de a le convoca este una legata,
in virtutea cdreia stabilesc ziua de deschidere a sesiunii, cea consacratd primei
sedinte a sesiunii extraordinare, precum gi ora de deschidere a Iucrérilor.
In doctrini s-a precizat cd incélcarea de citre presedinti a obligatiei de convocare,
in afard de faptul ci antreneazi rispunderea lor in fata Camerei, are ca urmare
posibilitatea Camerelor de a se Intruni din proprie initiativa. In situatia de fata
ins3, in absenta unei hotérari a Biroului permanent al Camerei Deputagilor aceasta
nu putea decide din oficiu intrunirea in sesiunea extraordinard. In plus, ne aflam
intr-o cu totul altd ipotezi: aceea in care o atributie constitutionald expres stabiliti
in sarcina presedintelui Camerei a fost exercitati In numele sdu de citre o altd
persoand, fird o Justlﬁcare reald si fard vreo imputernicire legald.

In absenta unei cereri de intrunire a Camerei Deputatilor formulatd de unul
dintre subiectele expres si limitativ indicate la art. 66 alin. (2) din Constitutie si in
conditiile unei decizii de convocare a acestei Camere care nu reprezintd
manifestarea de vointd a subiectului indicat la art. 66 alin. (3) din Constitutie, una
dintre conditiile procedurale esentiale — respectiv aceea a dezbaterii si adoptarii
legilor in cadrul unei sesiuni parlamentare valabil intrunite — nu a fost indeplinita,
aspect de naturi s atragi neconstitutionalitatea Legii privind Codul administrativ
al Romaniei.

2. Potrivit Deciziei nr. 5 din 27 iunie 2018, convocarea sesiunii extraordinare
a Camerei Deputatilor in perioada 2-19 iulie 2018 s-a facut pentru o ordine de zi
cu 30 de puncte, in cuprinsul céreia Legea privind Codul administrativ al
Romdéniei era expres inscrisé (pct.8).

Aceastd ordine de zi insi fiind propusi ca efect al unei proceduri derulate cu
incalcarea dispozitiilor constitutionale aplicabile este, in egald masura, afectatd de
neconstitutionalitate. Astfel, in absenta unei cererei a Biroului permanent si in
conditiile unei decizil de convocare care sd asigure exprimarea manifestirii de
vointd a subiectelor expres indicate de art. 66 alin. (2) si (3) din Constitutie in
sensul convococarii Camerei Deputatilor in sesiune extraordinard, desi intrunit
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plenul nu se putea substitui acestora si nici nu putea acoperi viciile de procedurs
prin aprobarea unei ordini de zi.

Pe langa faptul ci ordinea de propusi prin Decizia nr. 5/2018 a fost afectati
de neconstitutionalitate prin vicii de procedurd ce tin de convocarea Camerei
Deputatilor In sesiune extraodinard, aceasta a fost afectatd si printr-un element
ulterior intervenit cu ocazia aprobarii ei in plen, respectiv completarea ordinii de
Z1 cu trei puncte.

Potrivit Constitutiei si Regulamentului, in sedinta din data de 2 iulie a.c.,
plenul Camerei Deputatilor a procedat mai intai la votarea ordinii de zi a sesiunii
extraordinare. Insi, potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor, dupi
aprobarea ordinii de zi a sesiunii extraordinare astfel cum a fost propusa de Biroul
permanent si de Comitetul ordinii de zi, la cererea unui singur deputat s-a
completat ordinea de zi a sesiunii extraordinare, cu 3 initiative legislative,
respectiv: proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (PL-x 340/2018);
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea alin. 3 al art. 169! din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 852, din 20 decembrie 2010 (Pl-x 245/2017); proiectul de
Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si
desfagurarea activititii de turism In Romania (PL-x 509/2017).

Aceastd propunere a fost votatd, dupa care, cu aceasti completare s-a supus
la vot Intreaga ordine de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor din
perioada 2-19 iulie a.c. care, cu toate aceste completiri, a fost aprobati.

Fiind o sesiune extraordinara, Camerele nu pot dezbate o alti problema decat
aceea ce a facut obiectul cererii, deoarece, altminteri, s-ar inciilca chiar caracterul
»exceptional” al sesiunii. De aceea, dacd s-ar cere dezbaterea unei asemenea
probleme, este necesari o noud convocare, chiar daci aceasta ar avea sensul unei
completdri a convocdrii initiale. Cu alte cuvinte, dac3 in timpul sesiunii ordinare
competenta Parlamentului este deplind, in timpul unei sesiuni extraordinare,
competenta Parlamentului este limitatd nu numai in timp, dar si in sens material,

! Potrivit stenogramei sediniei Camerei Deputatilor din data de 2 fulie a.c., domnul deputat Vasile-Daniel Suciu,
in calitate de lider al grupuiui parlamentar al PSD din Camera Deputatilor a solicitat: ., Intrucét s-a adoptat proieciul
ordinii de zi pentru sesiunea extraordinara (...) vi solicit ca Pl-x 245/2017, nu este pe ordinea de zi - Propunerea
legislativii pentru modificarea 5i completarea alin. 3 al art. 169" din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicati in Monitorul Oficial nr. 852, din 20 decembrie 2010 - si fii de acord si figureze pe
ordinea de zi, la pozitia imediat urmdtoare, adica la pozifia (...) La fel, PL-x 509/2017, raportul este depus -
Proiectul de Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2017 pentru modificarea §i completarea
Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfagurarea activititii de turism in Roménia - pe pozitia
urmitoare., $i, la fel, PL-x 340/2018 - Proiectu] de Lege pentru modificarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea i sanctionarea faptelor de coruptie - pe pozitia urmitoare. (...).” -
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aceasta fiind deosebirea de principiu fatd de o sesiune ordinari. Prin urmare,
in cursul unei sesjuni parlamentare (ordinare sau extraordinare) Parlamentul isi
exercitd competenta sa constitufionald in limitele prevazute de Legea
fundamentald, iar in afara sesiunii, chiar dacd Camerele s-ar intruni, In lipsa
indeplinirii conditiilor constitutionale, parlamentarii nu pot dezbate si adopta un
act valabil.

Sesiunea extraordinard se intruneste pentru o ordine de zi clar indicati in
cererea de convocare §i aprobatd ulterior, potrivit regulamentului. Camerele nu
pot dezbate alte subiecte decét cele care au ficut expres obiectul convocarii,
intrucét altfel s-ar incdlca tocmai caracterul ,,exceptional” al sesiunii, precum gi
dispozitiile art. 66 alin. (1) din Constitutie.

In consecint, o astfel de situatie atrigea necesitatea unei noi convociri, cu
parcurgerea procedurilor enuntate in mod clar de Legea fundamentali: o cerere a
Biroului permanent exprimatd printr-o hotdrdre a acestuia, urmatii de o decizie
care sd completeze decizia de convocare a Presedintelui Camerei Deputatilor in
sesiune extraordinard. Or, contrar art. 66 alin. (2) si dispozitiilor art. 84 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aceste propuneri de completare a ordinii de
Zi a sesiunii extraordinare nu au ficut obiectul unei cereri de convocare a sesiunii
extraordinare i nici nu se regésesc (cum de altfel i subliniazi autorul propunerii)
pe decizia de convocare a Camerei Deputatilor in sesiune extraordinara.

Mai mult, propunerea de completare a ordinii de zi a sesiunii extraordinare
la cererea unui singur deputat este si inadmisibila, intrucat potrivit art. 66 alin. (2)
din Constitutie aceasta poate provem numai de la o treime dintre deputati si nu de
la unul smgur In mod evident, prin includerea celor trei initiative legislative pe
ordinea de zi a sesiuni: extraordinare a Camerei Deputatilor si aprobarea acesteia
in intregul sau, aceasta a fost viciatd in ansamblul s3u.

Fatd de cele aritate, Camera Deputatilor, contrar competentei sale
functionale, astfel cum este stabilitd prin Capitolul I al Titlului III din Legea
fundamentald, a dezbétut si a adoptat Legea privind Codul administrativ al
Romaéniei prin incélcarea prevederilor art. 66 din Constitutie, aceasta fiind thscrisa
pe o ordine de zi viciatd In ansamblul sdu. Asadar, acestd neregularitate de ordin
constitutional vizeazi, pe de o parte, faptul ci partea de ordine de zi - ce includea
si legea criticatd - a fost configuratd prin Decizia nr. 5/2018 cu Incilcarea art. 66
alin. (2) si (3) din Constitutie, iar completarea ordinii de zi cu cele trei puncte
suplimentare este de naturd si antreneze neconstitutionalitatea in ansamblu a
ordinii de zi a sesiunii extraordinare a Camerei Deputatilor din perioada 2-19 iulie
2018.
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C. Legea privind Codul administrativ al Roméniei a fost adoptata cu
incilcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) si alin. (4) coroborate cu cele ale
art. 73 alin. (3), precum si cu cele ale 61 alin. (2) diz Constitutie

In urma revizuirii Constitutiei din anul 2003, procedura de adoptare a
legilor organice si ordinare s-a modificat radical, in sensul cd fiecare Camera a
Parlamentului a fost Inzestratd cu o anumitd competentd, iar sesizarea Camerelor
a fost supusé unui regim constitutional strict reglementat de art. 75 din Constitutie.
Prin urmare, normativizdndu-se acest bicameralism diferentiat, in principiu
fiecare dintre cele doud Camere are un rol si competente determinate. Astfel, prin
renuntarea la un bicameralism perfect si partajarea competentelor intre Camera
Deputatilor si Senat s-a ajuns la conceptualizarea notiunilor de Camerd de
reflectie si Camerd decizionald, tipologii de Camere expres calificate ca atare prin
Constitutie, in functie de domeniul in care este adoptatd legea respectivi.
Articolul 75 din Constitutie - intitulat ,,Sesizarea Camerelor”-opereazi o impartire
a competentelor decizionale ale Camerei Deputatilor si Senatului. Aceastd
partajare elimini puterea decizionald egald a celor doud Camere in procesul
legislativ.

Dezbaterea si adoptarea legilor in Parlament presupune dezbaterea si
adoptarea acestora mai intdi de Camera de reflectie, ca primd Camera sesizatd si,
ulterior de Camera decizionals. In virtutea bicameralismului functional instituit
de legiuitorul constituant derivat, in exercitarea dreptului de initiativa legislativa,
precum §i atunci cénd legiuitorul adopta reglementiri de natura legii ordinare sau
organice, titularii previdzuti la art. 74 alin. (1) din Constitutie, precum si
Parlamentul sunt tinuti de exigentele formale cuprinse in art. 65, art. 73, art. 75 si
art. 76 din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat: ,,In ceea ce priveste
competenta de a dezbate si a adopta proiectele de legt si propunerile legislative,
dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie stabilesc calitatea de primd Camera
sesizatd, respectiv Cameri decizionald, in functie de materia de reglementare care
face obiectul legiferdrii. Asa fiind, Curtea constata ci dispozitiile constitutionale
ale art. 75 alin. (1) stabilesc criteriile In functie de care fiecare Camera isi poate
determina competenta. In practici (...) se pot ivi situatii in care unul si acelasi act
normativ si cuprinda dispozitii care apartin mai multor domenii de reglementare,
care intrd in competenta decizionald a ambelor Camere. Pentru astfel de situatii,
dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie previd ci: (4) [n cazul in care
prima Camerd sesizatd adoptd o prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in
competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd dacd si cea de-a
doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea respectivd,
legea se intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in procedurd
de urgenjd, respectiv (5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea
legii se aplicd in mod corespunzdtor §i in cazul in care Camera decizionald
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adopti o prevedere pentru care competenta decizionald apartine primei Camere.
Intrucat criteriile de partajare a competentelor celor doud Camere, precum si
modalitatea de solutionare a unor eventuale conflicte de competents sunt expres
prevazute In Legea fundamentald, Curtea constati cd fiecare Camerd a
Parlamentului este obligati si aplice Intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie”
(Decizia or, 1018/2010).

Art. 75 din Legea fundamentald instituie solutia obligativitatii sesizarii, in
anumite materii, ca primd Camerd, de reflectie, a Senatului, sau, dupi caz, a
Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de Camers
decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei
Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camerid sau alta din mecanismul
legiferarii. Totodata, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie previd modul de
rezolvare a posibilelor ,,conflicte de competentd” intre prima Camer3 sesizati si
Camera decizionald, dar nu existd un text in Constitutie care si permitd Camerei
decizionale si se indepirteze de la ,limitele sesizirii” date de solutia adoptati de
cdtre prima Camerd sesizatd. Parcurgerea acestui traseu legislativ dd substanti
principiului bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie, fiind
conservatd, astfel, competenta proprie si distinctd a fiecirei Camere (Decizia
nr. 710 /2009, Decizia nr. 1.018/2010, Decizia nr. 1.533 /2011, Decizia
nr. 747/2015, par. 31-33; Decizia nr. 619/2016, par. 43). Orice abatere de la aceste
exigente constituie o nesocotire a vointei atét a constituantului originar, cét si a
celui derivat cu privire la arhitectura institutionald si functionali a Parlamentului.

Legea privind Codul administrativ al Roméniei a fost adoptata de Senat, ca
primi Camera — in calitate de Camera de reflectie (sedinta din data de 11 iunie
2018) - si de cétre Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald (sedinta
din data de 9 iulie 2018). Dupéd adoptarea de citre Camera Deputatilor, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, legea criticatd a fost depusi la secretarii generali ai celor
doud Camere in vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
(10 tulie 2018), iar ulterior — fiind In procedura de urgenti - legea a fost transmiss
Presedintelui Roméniei, in vederea promulgarii (12 iulie 2018).

Analizind confinutul normativ al legii deduse controlului de
constitutionalitate se constatd c# acesta este structurat in 10 pirti, Impartite pe
titluri, capitole si sectiuni, dupd cum urmeazd: Partea I: Dispozitii generale;
Partea a II-a: Administratia publicé centrala; Partea a IlI-a: Administratia publics
locald; Partea a IV-a: Prefectul, Institutia Prefectului si serviciile publice
deconcentrate; Partea a V-a: Exercitarea dreptului de proprietate publica si privati
a statului sau a unittilor administrativ teritoriale; Partea a VI-a: Statutul
functionarilor publici, prevederi aplicabile personalului contractual din
administratia publicd si evidenta personalului plitit din fonduri publice;
Partea a VII-a: Rispunderea administrativé; Partea a VIII-a: Serviciile publice;
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Partea a IX-a: Dispozitii tranzitorii si finale; Partea a X-a: Modificari aduse altor
acte normative.

Prin raportare la dispozitiile art. 73 alin. (3) din Constitutie, domeniul
reglementat prin actul criticat face parte din domeniul legii organice, respectiv:
organizarea si desfasurarea referendumului (art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie);
organizarea Guvernului (art. 73 alin. (3) lit. e) din Constitutie); statutul
functionarilor publici (art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie); contenciosul
administrativ (art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie); regimul juridic general al
proprietdtii (art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie); organizarea administratiei
publice locale, a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala
(art. 73 alin. (3) lit. 0) din Constltutle) regimul general privind raportumle de
munca (art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie); institutia prefectului si atributiile
acestuia (art. 123 alin, (3) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. t) din Constltut;e)

Fata de confinutul normativ al Legii privind Codul administrativ al
Romaéniei, in raport cu criteriul competentei materiale, astfel cum este acesta
reglementat prin art. 75 alin. (1) din Constitutie, cele doui Camere ale
Parlamentului au competente functionale diferite, respectiv:

» Camera Deputatilor este primi Camera sesizati pentru domeniile prevazute in
Constitutie la: art. 73 alin. (3) Iit. e), lit. k) si lit. o - organizarea Guvernului;
contenciosul administrativ; organizarea administratiei publice locale,
a teritoriului, precum si regimul general privind autonomia locala;

» Senatul este primd Camer3 sesizatd pentru domeniile previizute in Constitutie
la: 73 alin. (3) lLit. d), lit. j), lit. m), lit. o), lit. p) si art. 123 alin. (3) coroborat cu
art. 73 alin. 3) lit. t) - organizarea si desfisurarea referendumului; statutul
functionarilor publici; regimul juridic general al proprietitii; regimul general
privind raporturile de munci si institutia prefectului si atributiile acestuia.

Referitor la competenta functionald a fiecdrei Camere, in calitate de prima
Camerd sesizatd gi, respectiv de Camerd decizionald s-a exprimat si Consiliul
Legislativ (avizul nr. 59/18.01.2018). In conformitate cu rolul siu constitutional,
precum $i cu atributiile acestuia, astfel cum sunt stabilite prin Legea nr. 73/ 1993,
Consiliul Legisla’civ a precizat prin avizul siu ci, astfel cum s-a statuat si in
jurisprudenta instantei constitutionale (Decizia nr. 747/2015), fati de competenta
decizionald partajatd a celor doud Camere, in legiturd cu legea criticati devin
incidente dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

Insi, dupi cum am mentionat anterior, legea dedusd controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd de Senat, ca priméd Camer? sesizati si de Camera
Deputatilor, in calitate de Cameri decizionala, fira ca in procedura de adoptare s
devind incidente dispozitiile art. 74 alin. (4) si (5) din Constitutie. Cele doui
Camere s-au comportat ca si cum prima (Senatul) ar fi avut doar o competenti de
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prima Camerd, iar Camera decizionald (Camera Deputatilor) ca si cum ar fi avut
deplind competentd decizionald pentru toate materiile reglementate. Mai mult,
desi potrivit obiectului de reglementare al legii criticate. Senatul ar fi trebuit si
transmitd celei de-a doua Camere ci pentru domeniile de la art. 73 alin. (3) lit. €),
lit. k) si lit. o) din Constitutie are competenti decizionals, acest element nu a fost
.comunicat prin adresa de Inaintare a acestei legi céitre Camera Deputatilor.

Aspectul procedural privind competenta decizionali partajati a celor doua
Camere a fost ignorat §i in cadrul dezbaterii si adoptirii legii la Camera
Deputatilor care, in sedinta sa din data de 9 iulie 2018, a adoptat in redactiri
diferite, o serie de dispozitii din domenii care, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutie sunt de competenta decizionald a Senatului.
Acestea vizeazi, In principal, urmétoarele prevederi:

. art. 6 - modificarea definitiei date principiului legalititii, aspect aplicabil
inclusiv administratiei publice locale, in conformitate cu prevederile art. 73
alin. (3) lit. o) din Constitutie;

. art. 25 lit. b) referitor la atributia Guvernului de a emite puncte de vedere
asupra propunerilor legislative;

* art. 39 alin. (6) referitor la dispozitiile privind conflictul de interese in cazul
membrilor Guvernului;

» art. 104 alin. (1) lit. f) referitor la statutul unititii administrativ-teritoriale $i
la elementele acesteia;

. art. 132 alin. (1) referitor la reprezentarea in asociatiile de dezvoltare
intercomunitara si la nivelul operatorilor regionali;

. art. 136 alin. (3) lit. b) referitor la proiectele de hotirari de consiliu local;

° art. 243 alin. (3) referitor la atributiile secretarului general al unitatii
administrativ-teritoriale.

Dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie sunt imperative §i extrem
de restrictive. Din interpretarea gramaticali a acestor norme constitutionale
rezulta cé este suficient ca modificarea unei singure prevederi din domeniul de
competentd al unei Camere si genereze obligativitatea intoarcerii legii. Or, in
cazul legii criticate, aceste modificari sunt, dupa cum am ardtat numeroase si ar fi
impus, cel putin pentru normele mentionate, intr-o aplicare loiald, intoarcerea
Legii privind Codul administrativ al Romaniei, dupi adoptarea de citre Camera
Deputatilor, la Senat, in vederea respectarii art. 75 alin. (4) din Constitutie.

Fatd de cele arditate, considerdm ci Legea privind Codul administrativ al
Roméniei a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) si alin. (4)
coroborate cu cele ale art. 73 alin, (3), precum si cu cele ale art. 61 alin. (2) din
Constitutie.
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D. Legea privind Codul administrativ al Romaniei a fost adoptati cu
inciilcarea principiului bicameralismului previizut la art. 61 alin. (2) si
art. 75 din Constitutie, altfel cum a fost acesta dezvoltat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale

Propunerea legislativa privind Codul administrativ al Roméniei a fost initiata
de 168 de deputati si senatori. Potrivit expunerii de motive a initiatorilor
propunerea legislativa vizeaza ,,simplificarea si restrangerea legislatiei, realizarea
unui cadru legal unitar Intr-un anumit domeniu si clarificarea unei tematici
specifice, simplificarea accesului beneficiarilor la legislatia in vigoare,
imbunatatirea aplicarii acesteia”, iar printre problemele la care aceastd propunere
legislativa si-a propus si rispundd se numara si o serie de disfunctionalititi de
tehnicd legislativi: ,inexistenta unor definitii unitare ale principalelor concepte
din administratia publicd, prevederi legale redundante si paralele (mai frecvente
in domeniul administratiei publice locale), existenta unor norme juridice
contradictorii, vid legislativ (In special in ceea ce priveste regimul juridic cadru al
serviciilor publice) si dificultdti in aplicarea prevederilor legale in vigoare
generate de norme juridice neclare si necorelate”. Propunerea legislativd vizeazi
urmitoarele domenii: administratia publicd centrald, prefectul, institutia
prefectului si serviciile publice deconcentrate, administratia publicd locals,
statutul functionarilor publici si statutul juridic aplicabil personalului contractual
din administratia publicd, rdspunderea administrativi, serviciile publice.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat c principiul
bicameralismului izvoriste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. Astfel,
Curtea Constitutionald a stabilit doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativd se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
Jjuridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului. Chiar dacd aplicarea acestui principiu nu
poate deturna rolul de Camerd de reflectie a primei Camere sesizate
(Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie si tind cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea a aritat ¢ in Camera
decizionald se pot aduce modificari si completdri propunerii legislative, dar
Camera decizionald ,,nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare
si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la finalitatea
urméritd de initiator”,

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionali a statuat cd in
analiza respectdrii acestui principiu ,.trebuie avut in vedere (a) scopul initial at
legii, In sensul de vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) daca existd deosebiri majore,

substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
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Parlamentului; (c) daci existd o configuratie semnificativ diferits intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

Fatd de forma adoptati de Senat, Camera Deputatilor, 1n sedinta din data de
9 iulie 2018 a adoptat un raport de admitere cu un numir de 125 de amendamente,
ce vizeazd dispozitii asupra cirora prima Camerd nu s-a pronungat, respectiv:
eliminarea dispozitiilor referitoare la incilcarea prevederilor referitoare la
conflictele de interese in cazul membrilor Guvernului (art. 39 alin. 6), pentru
secretarii de stat, subsecretarii de stat sau persoanele care indeplinesc functii
asimilate acestora (art. 60 alin. 5); eliminarea obligatiei de prezentare a punctului
de vedere al presedintelui comisiei de specialitate sau al conducitorului
compartimentului de resort care a fntocmit raportul de specialitate si/sau
secretarul unitiii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, in cazul adoptarii
hotérarilor de consiliu local (art. 138 alin. 6), modificarea calificarii date
indemnizatiei lunare pentru limitd de varst3 (art. 210), a pensiei previzute pentru
alesii locali; modificarea numirului de subprefecti (art. 249 alin, 5), limitarea
competentei prefectului de a sprijini, in limita competentei, autorititile
administratiei publice locale pentru evidentierea priorititilor de dezvoltare
economicd teritoriala, prin introducerea conditiei cererii acestora (art. 258 lit. a),
introducerea unor noi limitdri sau interdictii pentru prefecti si subprefecti
(art. 272), modificari privind functia de conducere a conducitorilor serviciilor
publice deconcentrate (art. 280), reducerea numirului de oferte necesare privind
inchirierea bunurilor proprietate publica realizati prin licitatie (art. 337 alin. 15,
art. 338 alin. 18 si art. 343 alin. 8), modificarea atribugiilor Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici (art. 408), introducerea de dispozitii privind gestiunea
resurselor umane, stabilirea structurii pe posturi, transformarea posturilor de
naturd contractuald In functii publice (art. 408 — art, 4084), introducerea unor noi
dispozitii referitoare la subordonarea ierarhici a functionarilor publici (art. 4411),
modificarea contraventiilor previzute in materia statutului functionarilor publici
(art. 535), modificari ale drepturilor si obligatiilor specifice personalului
contractual (art. 548), introducerea unor masuri tranzitorii (art. 6302).

Pentru respectarea principiului bicameralismului si in acord si cu
Jurisprudenta constitutionals, toate aceste modificari de substantid trebuiau
discutate si analizate si de prima Camera competentd, iar nu adoptate direct in
Camera decizionali.

Cu privire la cel de al doilea criteriu, cel al unei configuratii semnificativ
diferite, forma initiatorului cuprinde un numir de 648 de articole si un numar de
4 anexe, In timp ce forma adoptati de Senat cuprinde un numiir de 636 de articole
cu un numér de 7 anexe. Forma adoptati de Camera Deputatilor, Camers
decizionald, cuprinde un numir de 651 de articole si 7 anexe.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a retinut existenta unei
configuratii semnificativ diferite chiar si in situatia in care o propunere legislativi
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adoptata de camera de reflectie cuprindea un articol, iar forma adoptatd de camera
decizionald cuprindea doud articole (Decizia nr. 62/2018). Din aceasta
perspectivd, inclusiv prin raportare la cel de al doilea criteriul - cel al unei
configuratii semnificativ diferite - apreciem ¢d modul de adoptare a Legii privind
Codul administrativ al Roméniei incalcd dispozitiile art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie.

Fati de cele aritate, considerdim cé Legea privind Codul administrativ al
Romaniei a fost adoptati cu incilcarea principiului bicameralismului previzut la
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, altfel cum a fost acesta dezvoltat prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

E. Legea privind Codul administrativ al Romdniei a fost adoptati cu
inciilcarea art. 1 alin. (5) si art. 141 din Constitutie

Potrivit art. 141 din Constitutie, ,,Consiliul Economic si Social este organul
consultativ al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite
prin legea sa organica de Infiintare, organizare §i functionare”.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013: ,, (1) Consiliul Economic si
Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de
Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul
acestei consultdri se concretizeaza in avize la proiectele de acte normative”.

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ, relatiile de munca,
protectia sociald, politicile salariale si egalitatea de sanse si de tratament este unul
dintre domeniile de specialitate ale Consiliului Economic §i Social.

Or, din analiza continutului legii criticate, Partea a VI-a Titlul III vizeaza
personalul contractual din administratia publica, reglementind in cuprinsul
art. 545 — 569, aspecte referitoare la regimul juridic al personalului contractual
din administratia publicd, incadrarea, promovarea si managementul acestuia.

Avénd in vedere rolul constitutional al Consiliului Economic si Social,
precum si atributiile acestuia astfel cum sunt stabilite prin legea sa organici de
functionare, considerdm c3 pentru dispozitiile referitoare la relatiile de munci din
administratia publici, Legea privind Codul administrativ aal Roméaniei trebuia sa
fie supusi avizdrii Consiliului Economic si Social.

Procedand diferit, prin faptul cd Parlamentul nu a solicitat avizului
Consilinlui Economic si Social, Legea privind Codul administrativ al Roméniei
a fost adoptatd si cu incalcarea art. 141 din Legea fundamentala.
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I1. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

II. 1 Legea criticati incaled art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind
neconstitutionali in ansamblul siiu

Ideea de codificare a dreptului administrativ nu este una noud, ea fiind
prezentd 1n literatura de specialitate chiar din periocada interbelicd. Dintre
variantele de normativizare in materie existente la nivel european, legiuitorul
romén a optat pentru un Cod administrativ unic, care si inglobeze legislatia
semnificativd din mai multe domenii ale administratiei publice.

In expunerea de motive a legii s¢ mentioneazi ci adoptarea Codului
administrativ are menirea de a reprezenta legea de bazi a administratiei publice gi
urméreste si asigure cadrul juridic necesar asigurdrii stabilititii si eficientei
autoritdtilor atdt Ia nivel central, cit si la nivel local. Totodatd, se arati ci
numeroasele acte normative emise gi modificarile succesive ale reglementarilor
in privinta administratiei publice din Romania au generat paralelisme, suprapuneri
si, implicit, dificultiti de aplicare In practica.

Astfel, in art. 1 din Legea privind Codul administrativ al Roméniei se
mentioneaza ci ,,Prezentul Cod reglementeaza cadrul general pentru organizarea
si functionarea autoritdtilor si institufiilor administratiei publice, statutul
personalului din cadrul acestora, rdspunderea administrativa, serviciile publice,
precum si regulile specifice privind proprietatea publica si privati a statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale”, iar potrivit art. 4, prezentul Cod se aplici ,,in
activitatea autoritatilor si institufiilor administratiei publice, In raporturile dintre
autoritatile gi institutiile administratiei publice, precum si In raporturile acestora
cu alte subiecte de drept public sau privat”.

Legea privind Codul administrativ reuneste, intr-un singur act normativ,
o multitudine de norme cuprinse in prezent In alte acte normative complexe si
eterogene, rearanjandu-le continutul Intr-o structurd noua, clarificand pe alocuri
anumite institutii, dar fard a aduce modificiri substantiale In arhitectura si
functionarea sistemului administrativ. Din acest motiv, legea se subsumeazi unui
cfort de sistematizare a legislatiei iIn domeniu, fird a se constitui, insd, Intr-un
proces riguros de codificare.

Prin modul In care legea supusd controlului de constitutionalitate este
conceputi se creeazi o confuzie Intre ideea de codificare In acceptiunea normelor
de tehnicd - legislativd si incorporarea unor acte normative dintr-un domeniu
Intr-un singur act normativ. Din aceastd perspectivd, legea criticatd se apropie,
mai degrabi, de conceptul de codex, astfel cum este acesta reglementat la art. 19
din Legea nr. 24/2000. Astfel, potrivit art. 19 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd, ,,)Pe misura consolidarii sistemului legislativ,
reglementérile legale in vigoare privind acelasi domeniu sau domenii conexe,
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cuprinse in legi, ordonante si hotdréri ale Guvernului, pot fi incorporate prin
alaturarea textelor acestora intr-o structurd omogend, prezentati sub formd de
codex, care si inlesneascd cunoasterea si aplicarea lor”. Un astfel de Codex este
insa, potrivit legii, elaborat de Consiliul Legislativ, din proprie initiativd sau la
solicitarea unuia dintre birourile permanente ale celor doud Camere ale
Parlamentului ori a Guvernului.

in anumite domenii specifice, Legea privind Codul administrativ al
Romdéniei detaliaza si clarifica o serie de institutii, atribufii si proceduri care au
creat practici diferite sau nu au fost aplicate, cum ar fi: (i) modalititile de punere
in valoare a bunurilor proprietate publica sau privatd a statului si a unitatilor
administrativ-teritoriale — darea in administrare, inchirierea, concesionarea, darea
in folosinti gratuitd; (i) cadrul institutional al procesului de descentralizare; (iii)
aspecte privind organizarea, functionarea si finantarea formelor de asociere a
unititilor administrativ-teritoriale; (iv) adoptarea statutului unitétii administrativ-
teritoriale; (v) organizarea gi atributiile comisiilor de specialitate din cadrul
aparatului consiliului local/judetean, respectiv procedurile pentru avizarea
proiectelor de hotdréri de consiliu local/judetean; (vi) exercitarea temporard a
atributiilor primarului; (vii) infiintarea, organizarea si prestarea serviciilor publice
etc.

Cu toate acestea, codificarea presupune reunirea reglementdrilor dintr-un
anumit domeniu sau dintr-o anumiti ramura de drept, subordonate unor principii
comune. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, art. 18 - care se referd la sistematizarea §i concentrarea legislatiei in
coduri - are urmditorul cuprins: .in vederea sistematizirii si concentrérii
legislatiei, reglementirile dintr-un anumit domeniu sau dintr-o anumitd ramurd de
drept, subordonate unor principii comune, pot fi reunite intr-o structurd unitard,
sub formi de coduri”. Asadar, codificarea astfel cum este reglementati prin lege
este diferitd de procedura incorporérii actelor normative In codexuri pe materil.
Nu in ultimul rind, In conformitate cu dispozitiile art. 13 din Legea nr. 24/2000,
actul normativ trebuie si se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune.

Asadar, pentru respectarea exigentelor privind calitatea actelor normative
si integrarea unei asemenea reglementéri fundamentale in ansamblul legislatiei,
un cod ar trebui sa se raporteze la principii generale de functionare ale domeniului
respectiv si s3 permit3 identificarea acelei substante comune care sa contribuie la
extragerea aceluiasi tip de raporturi juridice.

Prin urmare, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa in materie
de codificare, legea dedusd controlului de constitutionalitate ar fi trebuit sa se
raporteze la principii generale de functionare a administrafiei publice centrale si
locale, la organizarea si atributiile autoritdtilor publice la nivel central si local,
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care pun in executare legea si executd In concret legea. Or, din aceasts perspectivi,
este dificil de identificat criteriul obiectiv avut in vedere de legiuitor in virtutea
caruia reglementdrile ce vizeazid exercitarea dreptului de proprietate publica si
privatd a statului sau a unitafilor administrativ teritoriale, statutul functionarilor
functionari si personalul contractual s3 fie incorperate in continutul sdu normativ.
De asemenea, toate reglementirile care vizeazd procedurile anterioare,
concomitente §i ulterioare adoptarii/emiterii actelor administrative normative sau
individuale (e.g., cvorum, majoritate, semnaturd, avizare, aprobare, comunicare,
publicare etc.), precum §i reglementirile care vizeazi efectele juridice ale actelor
administrative sunt aspecte care tin de alt tip de raporturi juridice, cu accentuata
componentd procedurald. Prezenta acestor norme cu continut eterogen in
cuprinsul legii criticate contravine normelor de tehnicé legislativa si, implicit,
art. 1 alin. (5) din Constitutie, aspect de natura si genereze un efect contrar celui
urmdrit de initiatori si anume: o confuzie sporitd in randul celor care trebuie si
aplice aceste dispozitii, norme neclare, necorelate si neintegrate in ansamblul
reglementdrilor din domeniu, toate acestea fiind susceptibile de a ridica reale
probleme in practica.

Legea supusi controlului de constitutionalitate este formati din 10 pérti care
insumeaza un numir de 651 de articole si 7 Anexe. Cele 10 pérti se referd la:
Partea I — Dispozitii generale, Partea a II-a — Administratia publicd centrala,
Partea a Ill-a - Administratia publicd locald, Partea a IV-a — Prefectul, Institufia
Prefectului si serviciile publice deconcentrate, Partea a V-a — Exercitarea
dreptului de proprietate publici si privati a statului sau a unitatilor administrativ
teritoriale, Partea a VI-a — Statutul functionarilor publici, prevederi aplicabile
personalului contractual din administratia publicd si evidenta personalului platit
din fonduri publice, Partea a VII-a — Réaspundera administrativd, Partea
a VIII-a - Serviciile publice, Partea a IX-a — Dispozitii tranzitorii si finale, Partea
a X-a— Modificéri aduse altor acte normative.

Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii reprezinti o
cerintd de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald
a statuat ci legiuitorul are obligatia de a edicta norme care sé respecte trasaturile
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate (Decizia
nr, 903/2010, Decizia nr. 743/2011, Decizia nr. 1/2014 si Decizia nr. 562/2017).
Totodatd, instanta de control constitutional a constatat cé, desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiunitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea $i coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securititii raporturilor juridice, avénd claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr. 445/2014). In mod
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concret, prin Decizia nr. 1/2014, Curtea Constitutionald a sanctionat paralelismul
legislativ, constatand incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitufie (paragrafele 111 si
113).

O administratie publicd moderna, intr-un stat de drept, democratic si social
trebuie sa fie, inainte de toate, o administratie publica transparentd, transparenti
de neconceput In absenta unor reglementari clare, unitare gi accesibile. Din analiza
legii supuse controlului de constitutionalitate, constatdim ci aceasta cuprinde
norme neclare, paralelisme legislative si dispozitii necorelate atat intre ele, cét si
cu alte acte normative.

Astfel, legea modificd si completeazd ori abrogi dispozitii existente in
prezent in cadrul unui numir de 22 de legi distincte. Potrivit art. 604 alin. (2),
legea criticatd abrogia total sau partial numeroase acte normative fundamentale
pentru administratia centrald si locald, precum §i pentru regimul juridic al
proprietatii publice gi private a statului si a unitdfilor administrativ teritoriale
(de ex., Legea nr. 90/2001, Legea nr. 215/2002, Legea nr. 340/2004, Legea
nr. 39372004, Legea nr. 188/1999, Legea nr. 7/2004, Legea nr. 213/1998, unele
dispozitii ale Legii nr. 161/2003 etc.).

Necoreldrile privind definifia actului administrativ in doué acte normative
- Legea privind Codul administrativ al Roméniei si Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, aspectele care privesc cadrul de integritate parfial
preluate in aceasti lege si care rdmédn in continuare disipate in diferite
reglementdri, aspectele privind initiativa cetiteneascd la nivel local - fira
asigurarea unui cadru unitar prin raportare la dispozitiile altor reglementiri
privind initiativa cetiteneascd (e.g. Legea nr. 189/1999), preluarea doar a unor
dispozitii din Legea nr. 2/1968 privind organizarea administrativa a teritoriului si
abrogarea partiald a acesteia, dezvoltarea unui intreg titlu privind personalul
contractual din administratia publicé (Titlul III din Partea a VI-a), aceste dispozitii
completandu-se cu cele din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii etc. -
reprezinta tot atitea argumente ce evidentiaza ci legea criticata Incalci normele
de tehnicd legislativd referitoare la obligativitatea integririi organice a
reglementarii in sistemul legislatiel si contravine, astfel, prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

La acestea se adaugi lipsa de corelare a partii dedicate functiei publice cu
alte reglementdri din domeniu, cum ar fi Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autorititile publice, institutiile publice §i din alte unitati care
semnaleazd Incalcéri ale legii.

De asemenea, partea a VI1I-a a legii criticate defineste conceptul de serviciu
public, in legislatia nationald utilizdndu-se atét o abordare functionald, cét i o
abordare organicd a acestui concept. Cu toate acestea, nu sunt reglementate
prevederi generale/unitare in domeniul serviciilor publice referitoare la infiinfarea
si desfiintarea serviciilor publice, criterii de clasificare si categorii de servicii
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relevante, modalititi de gestiune, iar legislatia din domeniu riméne una
nesistematizatd (un exemplu elocvent In acest sens fiind Legea serviciilor
comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006), contrar obiectivului declarat de
Initiatori.

In privinta legislatiei ce se referd la cadrul de integritate Curtea a precizat
cd ,din evaluarea cadrului legislativ existent cu privire la incompatibilititi si
conflict de interese ale unor categorii de functii si demnitdti publice, (...) materia
supusi controlului de constitutionalitate se regiseste in mai multe acte normative
disparate sau existd chiar paralelisme legislative” (Decizia nr. 104/2018).

In decizia precitatd, Curtea a arditat ci ,,Pentru a fi indeplinitd cerinta de
accesibilitate a legii, nu este suficient ca o lege sé fie adusé la cunostinta publica,
ci este necesar ca intre actele normative care reglementeazi un anumit domeniu
sd existe atit o conexiune logica pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora
sd determine confinutul domeniului reglementat, cit §i o corespondenti sub
aspectul forfei lor juridice. Nu este asadar admisd o reglementare disparati a
domeniului sau care s rezulte din coroborarea unor acte normative cu forta
juridica diferitd. In acest sens, normele de tehnici legislativi referitoare la
integrarea proiectului In ansamblul legislatiei statueazi ca actul normativ trebuie
sd se integreze organic In sistemul legislatiei, scop In care actul normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu
care se afld in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000]. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere [art. 16 alin, (1) teza a
doua din Legea nr. 24/2000], care opereazi intotdeauna intre acte normative cu
aceeagi for{dl juridicd”. Or, prin preluarea si modificarea unor dispozitii ce vizeazi
cadrul de integritate pentru demnitari, alesi locali si functionari publici in legea
criticatd, legiuitorul a fragmentat gi mai mult cadrul normativ in materie intrucat,
in domeniul integrititii functiiilor sau demnitétilor publice avem un act normativ
suplimentar §i, totodata pérti din actul normativ in cauzi subzisti.

In cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalitdtii a fost
analizat inclusiv prin incorporarea normelor de tehnicd legislativi pentru
elaborarea actelor normative. Temeiul constitutional al valorificirii normelor de
tehnicd legislativd In controlul de constitutionalitate a fost identificat asadar Tn
dispozitiile art. 1 alin. (3) ,,Romania este stat de drept [...]", precum si ale art, 1
alin. (5), ,,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Astfel, in Decizia nr. 104/2018, Curtea a statuat ca dispozitiile respectivei
legi supuse controlului de neconstitutionalitate ,,in ansamblul siu, nu indeplinesc
cerinta de calitate a legii previizutd la art. 1 alin. (5) din Constitutie si, implicit,
conduc la incllcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea fundamentali, fiind
evident ci existd o anumita necorelare nonnativé in privinta tratamentului juridic
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aplicat incompatibilitatilor si nu numai”
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Aceste considerente sunt aplicabile si in situatia de fatd, cerinta previzuta
de art. 13 din Legea nr. 24/2000 ca actul normativ si se integreze organic in
sistemnul legislafiei - pe de o parte prin corelare cu prevederile actelor normative
de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune si, pe de altd
parte, prin nedepagirea limitelor actului superior (in cazul de fatd, chiar Legea
fundamentald)- nefiind indeplinita.

Legea supusd controlului de constitutionalitate cuprinde un numér
important de dispozitii contrare normelor Legii fundamentale si jurisprudentei
Curtii Constitutionale, expuse in sectiunile urmitoare, o buni parte dintre acestea
fiind critici ce se referd la claritatea reglementarilor §i, implicit, la cerintele de
calitate a legii. Asa cum a precizat Curtea Constitutionald in Decizia nr, 1/2014,
»Respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de
drept sé respecte o lege care nu este claré, precisa si previzibila, intruct acesta nu
isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativd a legii. De aceea,
leginitorul trebuie sd manifeste o deosebitd atenfie atunci cénd adoptd un act
normativ.” In decizia precitatd, Curtea a ardtat cd un ,caracter eterogen al
reglementirii, precum $i lipsa unei individualiziri a masurilor de modificare a
legislatiei pe care aceasta le determind pun sub semnul intrebarii eficienta
maisurilor pe care le prevede si stabilitatea legislatiei in toate domeniile pe care
legea criticati le antameazi™.

Prin prisma acestor considerente, Legea privind Codul administrativ al
Roméniei este de naturi a aduce atingere exigentelor de calitate a legii previzute
de art. 1 alin. (5), fiind contrard normelor de tehnici legislativa. Astfel, dispozitiile
din legea criticaté, chiar dacd sunt organizate sub forma unui cod, nu au o structurd
omogend, subsumatd unor principii comune, indepértdndu-se de la cerintele
art. 18 din Legea nr. 24/2000, cu consecinfa neconstitutionalitatii legii in

ansamblu,

[1.2. Motive de neconstitutionalitate privind unele dispozitii ale Legii privind
Codul administrativ al Roméniei

A. Partea I — Dispozitii generale

1. Art. 3 din legea criticatd Incaleil art. 122 din Constitutie

Potrivit acestui articol: ,,Autorititile administratiei publice locale sunt:
consiliile locale, primarii, consiliile judetene si presedintii consiliilor judetene.”

Art. 122 alin. (1) din Constitutie prevede: ,,Consiliul judetean este autoritatea
administratiei publice pentru coordonarea activitdfii consiliilor comunale gi
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oragenesti, in vederea realizirii serviciilor publice de interes judetean”.
Din coroborarea acestor dispozitii cu cele ale art. 121 alin. (1) din Constitutie
rezultd ca legiuitorul constituant prevede in mod expres drept autorititi ale
administratiei publice locale primarii, consiliile locale si consiliile judetene. Intre
acestea, presedintele consiliului judetean nu este enumerat.

in prezent, functia de presedinte al consiliului judetean nu este consacrati in
Constitutie, ci numai prin Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, act
normativ abrogat, ale carui dispozitii sunt preluate in prezenta lege criticati, In
plus, potrivit legii presedintele consiliului judetean este ales in mod indirect, de
citre consilierii ce compun consiliul judetean. Asadar, din interpretarea
dispozitiilor constitutionale, dar §i prin prisma atributiilor stabilite de lege rezulta
cd pregedintele consiliului judetean reprezinti o autoritate administrativ-
executivd, distincti de cea stabilitd de legiuitorul constituant, care, pe langi
atributiile de conducere a lucrérilor consiliului judetean, dispune si de atributii
proprii. Prin urmare, o atare calificare a presedintelui consiliului judetean drept
autoritate a administratiei publice locale este contrara Legii fundamentale.

In consecint#, definitia data autoritdtilor administratiei publice locale incalca
art. 122 alin. (1) din Constitutie, pentru considerentele expuse anterior.

Totodatd, norma este contrard si art. 123 alin. (5) din Legea fundamentalz,
ce nu mentioneaza printre autoritafile administratiei publice locale ale ciror acte
ilegale pot fi atacate de prefect i pe presedintele consiliului judetean.

2. Art. 5 lit. a), lit. ee), precum si lit.cc) prin raportare la lit. dd) din legea
criticatd incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie

Conform art. 5 lit. a) din legea criticatd, actul administrativ este ,,actul
unilateral, cu caracter individual sau normativ, emis sau adoptat de o autoritate
sau institutie publicd, In regim de putere publici, In baza sau in vederea executirii
legii, care di nastere, modificé sau stinge raporturi juridice;”.

Textul nu corespunde definitiei actului administrativ din Legea
contenciosului administrativ nr. 544/2004, confom cireia ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate public, in regim de putere
publica, In vederea organizirii executirii legii sau a executdrii in concret a legii,
care da nagtere, modifici sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor
administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autorititile
publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrédrilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice; prin legi speciale pot fi previizute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios administrativ;”.
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Totodat, refuzul nejustificat de a solutiona o cerere si ticerea administratiei sunt
acte administrative conform art. 2 alin. (2) din legea contenciosului administrativ.

Avénd in vedere ca definitia datd de art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nu se modifica, neexistdnd o astfel de prevedere in
cadrul Partii a X-a intitulatd ,Modificari aduse altor acte normative”,
reglementarea din legea criticatd creeazi atit un paralelism legislativ, cét gi o
contradictie de naturd si genereze seriose dificultiti de aplicare, lipsind norma de
claritate, precizie si previzibilitate, contrar exigentelor de calitate a legii previzute
de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Art. 5 lit. ee) defineste faptul administrativ drept ,,actiunea autoritatilor sau
a institutiilor administratiei publice, imprejurarea sau evenimentul care produce
efecte juridice Tn temeiul legii sau al actului administrativ i care se constata prin
operatiuni administrative”, omitandu-se inactiunile sau refuzul de a actiona ca
surse de astfel de efecte. Aceasti definitie intrd in contradictie cu dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit cirora
»5€¢ asimileazd actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, dupi caz,
faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal”. Formularea deficitari a
definitiei faptului administrativ este de naturd s& aducd atingere exigentelor de
calitate a legii din art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Art. 5 lit. cc) st dd) reglementeazd definitiille date domeniului public,
respectiv domeniului privat al statului si al unititilor administrativ-teritoriale.
Dat fiind faptul ci art. 286 din legea criticata face distinctia Intre domeniul public
al statului si domeniul public al judetului, comunei, orasului sau al municipiului,
definitia lacunaré datd de art. 5 lit. cc) din legea criticatd este incompletd, de natura
sd creeze dificultiti in aplicare.

3. Art. 10 din legea criticati incalci art. 1 alin. (5) si art. 109 alin. (1) din
Constitutie

Potrivit acestui articol - intitulat ,,Punerea in aplicare a programului de
guvernare” - autoritétile si institutiile administrajiei publice centrale, precum gi
personalul din cadrul acestora, ,,au obligatia de a pune In aplicare programul de
guvernare aprobat de catre Parlament”.

Plasatd in cadrul principiilor generale aplicabile administratiei publice,
aceste dispozitii instituie o obligatie generald in sarcina autoritétilor si institutiilor
administratiei publice centrale, precum si in sarcina personalului acestora de a
pune in aplicare programul de guvernare.

Sub aspectul conformitéfii normei cu cerintele constitutionale de claritate,
constatdm cé aceasta contravine art. 1 alin. (5) Intrucét dispozitia este plasatd in
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Partea 1, intitulatd Dispozitii generale —aplicabile Intregii administratii publice -
desi are in vedere numai autoritétile si institutiile administratiei publice centrale.
Pe de alta parte, din structura Pértii a II-a a legii rezulté ca In sfera administratiei
publice centrale sunt incluse si autoritifile administrative autonome. Din aceasta
perspectivd, obligatia instituitd la art. 10 din lege intrd in contradictie cu
dispozitile art. 69 din legea criticatd, potrivit céruia autorititile administrative
autonome sunt autoritafi ale administratiei publice centrale a ciror activitate este
supusd controlului Parlamentului, In conditiile previzute de legile lor de
infiinfare, organizare si functionare si care nu se afld in raporturi de subordonare
fatd de Guvern, de ministere sau fata de organele de specialitate ale acestora.

Sintagma ,,punere In aplicare” este una neclard, intrucét nu se intelege daca
aceastd obligatie se referd la emiterea de acte normative, realizarea de operatiuni
administrative sau orice alte actiuni sau inactiuni ce ar putea rezulta dintr- o astfel
de obligatie.

In Decizia nr. 158/2014, Curtea Constitutionald a ardtat ca JIn ceea ce
priveste Programul de guvernare, acest document politic vizeazi exclusiv raportul
constitutional dintre Parlament si Guvern, raport guvernat de dispozitiile art. 61
alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a férii, si de cele ale art. 102
alin. (1) din Constitutie, Guvernul, potrivit programului sdu de guvernare acceptat
de Parlament, asigurd realizarea politicii interne si externe a térii §i exercitd
conducerea generali a administratiei publice”. In aceasta decizie, Curtea a ariitat
cd ,,Guvernul raspunde politic in fata Parlamentului, in conformitate cu
dispozitiile art. 109 din Constitutie (..), iar cét timp increderea acordata
Guvernului nu a fost retrasd, nu existd temei constitutional pentru ca acelasi
Program de guvernare, aprobat de Parlament la Investiturd, sé fie din nou supus
aprobérii Parlamentului. Mai mult, pe parcursul exercitdrii mandatului, daca
apreciaza cd Guvernul nu 1si poate realiza functiile constitutionale sau programul
politic iIn noua sa componentd, Parlamentul, in indeplinirea functiei sale de
control, poate s retragd Guvernului increderea acordatd, prin promovarea si
adoptarea unei motiuni de cenzuré, In conditiile art. 113 din Constitutie”.

Asadar, programul de guvernare este un document politic, iar punerea in
practicd a acestuia priveste un raport constitutional Intre Parlament si Guvern,
putind sd atragd raspunderea Guvernului. Asa cum a refinut Curtea in decizia
precitatd ,Intrucdt punerea in aplicare a Programului de guvernare este
conditionatd de aprobarea de cétre Parlament, orice modificare a acestuia impune
in sarcina Guvernului obligatia de a supune dezbaterii forului legislativ noul
continut al Programului”.

Reglementarea In discutie transforma un document politic pe termen mediu
— programul de guvernare — din instrument al Guvernului de orientare a politicii
interne si externe in principiu general al functiondirii administratiei centrale. Un
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astfel de document nu poate fi transformat intr-o obligatie generald pentru
personalul autoritdtilor administratiei publice centrale, dimensiunea politica a
acestuia fiind extinsa asupra administratiei publice centrale, venind in contradictie
chiar cu principiile ce guverneazi activitatea sa, aspect contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Doar cu titlu de exemplu, mentiondm situatia polifistului, care ca
functionar public cu statut special, intrd In categoria personalului avut in vedere
de dispozitiile art. 10 din legea criticatd si ciruia i-ar reveni o asemenea obligatie.
Or, potrivit art. 3 si 4 din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului,
politistul isi desfdsoard activitatea profesionald in interesul gi in sprijinul
persoanei, comunitétii si institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, cu respectarea principiilor impartialitétii, nediscriminarii, proportionalitatii
si gradualitdfii; polifistul este obligat sd respecte drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului, Constitutia si legile {arii, jurdméntul de credina fati de
Roménia, prevederile regulamentelor de serviciu si s& Indeplineasca ordinele gi
dispozitiile legale ale sefilor ierarhici privind activitatea sa profesionald; politistul
rdspunde, in conditiile legii, pentru modul In care isi executd atribugiile de
serviciu.

Mai mult, reglementarea unei astfel de obligatii, poate duce la situatii dificil
de aplicat in practicd, venind in contradictie chiar cu principiile care guverneazi
conduita profesionald a functionarilor si personalului contractual din administratia
publicé, reglementate chiar de art. 375 din legea criticatd. Astfel, obligatia
»punerii in aplicare” a acestui document politic poate veni In contradictie chiar cu
principiul prevdzut de art. 375 lit. a) - principiu conform céruia persoanele care
ocupd diferite categorii de functii au indatorirea de a respecta Constitufia si legile
térii - sau cu principiul prevazut de lit. b) - care se referd la prioritatea interesului
public, in exercitarea functiei publice - si chiar cu principiul previzut de lit. e),
conform céruia persoanele care ocupa diferite categorii de functii sunt obligate s&
aiba o atitudine obiectivé, neutrd fatd de orice interes altul decét interesul public,
in exercitarea functiei definute.

O astfel de reglementare contravine chiar principiilor ce reglementeazi
functia publicd, aspect de naturd si incalce art. 1 alin. (5) din Constitutie care
consacrd principiul legalitétii. Se poate ajunge astfel la situatia absurdi in care un
functionar public poate fi pus sub urmérire penald pentru abuz in serviciu pentru
un atare aspect, neindeplinind o obligatie cu incélcarea legii (care ar reglementa
obligatia de punere iIn practicéd a programului de guvernare).

Mai mult, fard a limita sfera persoanelor vizate de aceastd obligatie se ajunge
in situatia absurdd in care persoane care nu au absolut nicio atributie in punerea
in practicd a programului de guvernare (de exemplu, persoane din structuri de
suport, personal tehnic, administrativ), sa incalce o astfel de obligatie fara a avea
atributii care sa permita realizarea ei.
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Ad absurdum, o astfel de dispozitie, prin confinutul ei echivoc si lacunar intrd
in contradictie si cu art. 114 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdruia ,,Guvernul 1si
poate angaja rdspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, In sedintd
comuni, asupra unui program, a unei declaratii de politicd generald sau a unui
proiect de lege”. Asa cum a ardtat Curtea Constitutionald in decizia precitati,
wDecizia Guvernului de a-si angaja rdspunderea constituie un act de vointad
exclusiv, unilateral si irevocabil realizat in vederea adoptérii noului program, iar
Parlamentul, in conditiile procedurale stabilite prin Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotérirea
Parlamentului Romaéniei nr. 4/1992, poate vota, in urma depunerii de cétre cel
putin o pétrime din numdrul total al deputatilor §i senatorilor, o motiune de
cenzurd care are drept efect demiterea Guvernului”.

In plus, dispozitia criticati extinde sfera rispunderii politice 2 Guvernului in
fata Parlamentului, care priveste un raport constitutional strict intre cele doud
entitati, la o rispundere a tuturor persoanelor care fac parte din cadrul autoritatilor
si institutiilor din administratia publicd centrald, aspect ce depégeste sensul avut
in vedere de legiuitorul constituant, potrivit art. 109 alin. (1) care aratd ci
,Guvernul riaspunde politic numai in fata Parlamentului pentru intreaga sa
activitate”.

4. Art. 15 din legea criticati incalca art. 1 alin. (5) si art. 102 alin. (1) din
Constitutie

Potrivit definitiilor date functiilor Guvernului de art. 15 din legea criticati,
toate acestea sunt raportate la realizarea programului de guvernare, aspect de
naturs sa limiteze rolul Guvernului, contrar art. 102 alin. (1) din Constitutie.

Din analiza dispozitiilor criticate, rezulté c&, spre exemplu, 1n realizarea unor
activititi complementare programului de guvernare, Guvernul nu poate indeplini
niciuna dintre functiile amintite, acestea fiind circumscrise acestui document
politic.

Dat fiind faptul cd acest document politic pe termen mediu, aprobat de
Parlament la momentul investiturii Guvernului nu poate fi unul exhaustiv si nici
suficient de detaliat, reglementarea functiilor Guvernului in maniera realizata de
legivitor in cuprinsul art. 15 din legea criticatd este de naturd si exceadd
mecanismelor constitutionale pe care Legea fundamentald le-a pus la dispozitia
Parlamentului in realizarea functiei sale de control asupra Guvernului si, totodata,
sd ridice dificultdti in practicid. Pentru aceste considerente, raportarea tuturor
functiilor Guvernului Ia programul de Guvernare poate conduce chiar la anumite
blocaje, cum ar fi imposibilitatea adoptérii unor reglementiri si exercitarea
functiei de reglementare privind unele activitéti constante ale administratiei
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publice, care nu depind de prioritati strategice stabilite in programul de guvernare,
cum ar fi furnizarea unor servicii publice.

In consecinta, dispozitiile art. 15 din legea criticatd aduc atingere si art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin neclaritatea acestora si prin lipsa acestora de precizie,
facand dificild aplicarea lor in practici.

B. Partea a II-a — Administratia publici centrala

5. Art. 17 din legea criticatii incalea art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si (2),
precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Conform art. 17 din lege, pot fi membri ai Guvernului persoanele care
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii: au cetdtenia roméni si domiciliul in
tard; se bucurd de exercitiul drepturilor electorale; nu au suferit condamnari
penale, cu exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea.

Din analiza textului rezultd ci a fost eliminatd prevederea din Legea nr.
90/2001 conform cireia pot fi membri ai Guvernului persoanele care nu se gisesc
in unul dintre cazurile de incompatibilitate previzute In cartea I titlul IV din Legea
nr. 161/2003.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 418/2014, s-a retinut: ,, (...)interdictia
de a mai ocupa aceeasi functie eligibila pe o perioadsd de 3 ani de la incetarea
mandatului reprezintd o sanctiune cu naturd juridica distinctd, Curtea statuand ca
reglementarea supusi controlului de constitutionalitate se integreazd scopului
legii - asigurarea integritatii §i transparentei in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice si prevenirea coruptiei institutionale.” Aceeasi functie se
referi la toate functiile enumerate in art. 1 al Legii nr. 176/2010 si include functia
de membru al Guvernului.

Or, norma prevazuti la art. 17 din legea criticatd elimind un standard de
integritate in privinta membrilor Guvernului, aspect ce echivaleazi cu incélcarea
art. 1 alin. (3), precum si pe cele ale art. 147 alin.(4) din Constitutie referitor la
statul de drept, asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 32/2018).

Potrivit art, 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si funcfionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, ,,Persoana eliberatd sau destituitd din functie potrivit prevederilor alin.
(1) sau fati de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate este decazutd din dreptul de a mai exercita o funcfie sau o
demnitate publici ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor
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electorale, pe o perioadad de 3 ani de la data eliberérii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectivi sau a incetdrii de drept a mandatului. Daci persoana
a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeagi functie pe o perioadi de
3 ani de la incetarea mandatului. in cazul in care persoana nu mai ocupi o functie
sau o demnitate publicd la data constatdrii stirii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereazd potrivit legii, de la data
ramanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a riménerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecdtoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stari de incompatibilitate”.

In egaldi misurd, este instituit un regim privilegiat pentru membrii
Guvernului in raport cu toate celelalte categorii de functii si demnitati publice,
aspect contrar art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

6. Art. 18 din legea criticatii contravine art. 103 alin. (2) si (3) coroborat
cu art, 1 alin. (5) din Constitutie

Textul criticat prevede cé: ,,Guvernul este alcétuit din prim-ministru,
ministri §i secretarul general al Guvernului. Din Guvern pot face parte: viceprim-
ministri, ministri de stat, ministri delegati, ministri cu insérciniri speciale pe langi
prim-ministru, numiti de Presedintele Roméniei pe baza votului de incredere
acordat de Parlament.”

Tezal aart. 18 include intre membrii Guvernului pe Secretarul general al
Guvernului, in timp ce teza a II- a a acestei norme prevede cé din Guvern pot face
parte: viceprim-ministri, minigtri de stat, ministri delegati, ministri cu insarcinéri
speciale pe langd prim-ministru, numiti de Presedintele Roméniei pe baza votului
de incredere acordat de Parlament. Din modul de redactare a acestei norme rezultd
cd cerinta votului de Incredere acordat de Parlament nu il vizeazi si pe secretarul
general al Guvernului, aspect ce contravine art. 103 alin. (2) si (3) din Constitutie.
Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 102 alin. (3) coroborate cele ale
art. 103 alin. (2) si (3) din Constitutie rezultd ci pot fi membri ai Guvernului si
alti membri, Insd numai dacd acestia au obtinut votul de incredere al Guvernului.

In consecint, prin includerea intre membrii Guvernului a Secretarului
general al acestuia fard o mentiune expresi in ceea ce priveste necesitatea votului
de Incredere acordat de Parlament art. 18 teza I din legea criticati incalci art. 103
alin.(2) si (3) coroborate cu cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Aceste argumente se aplicA mutatis mutandis si n ceea ce priveste
dispozitiile art. 619 alin. (8) din legea criticata.

7. Art. 21 din legea criticati incalci art. 16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit acestui text, ,,aparatul propriu de lucru al viceprim-ministrului este
structurd fira personalitate juridicd, finantatd prin bugetul Secretariatului General
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al Guvernului, condusd de un viceprim-ministru; in cadrul aparatului propriu de
lucru al viceprim-ministrului isi desfégoara activitatea unul sau mai multi secretari
de stat si consilieri de stat, numiti, respectiv eliberati din functie prin decizie a
prim-ministrului, la propunerea viceprim-ministrului”.

Spre deosebire de categoria de personal similard din cadrul aparatului
propriu de lucru al prim-ministrului - art, 20 alin. (2) lit. b) din legea criticata -
observam ca secretarilor si consilierilor de stat din cadrul aparatului propriu de
Iucru al viceprim-ministrului nu li se aplicd prevederile Péartii a VI-a, Titlul III,
Capitolul II — Personalul contractual incadrat ]a cabinetul demnitarilor si alesilor
locali si la cancelaria prefectului, asa cum prevede alin. (4) al aceluiasi articol.

Astfel, spre deosebire de secretarii de stat si consilierii de stat incadrati in
aparatul propriu de lucru al prim-ministrului care nu au dreptul la un cabinet
propriu, cei Incadrati in aparatul de lucru al viceprim-ministrului au dreptul la
organizarea unui asemenea cabinet. O atare prevedere, dincolo de faptul cé este
contradictorie, creeazi un privilegiu contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie pentru
secretarii de stat sau consilierii de stat din cadrul aparatului propriu de lucru al
viceprim-ministrului, in comparatie cu cei din cadrul aparatului propriu al
prim-ministrului, in lipsa unui criteriu justificat obiectiv si rational, persoanele
fiind in aceeasi situatie juridica si anume: secretari de stat sau consilieri de stat in
aparatul de lucru al Guvernului.

8. Art. 22 alin. (7) din legea supusi controlului de constitutionalitate incalci
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 74 alin. (1) din Legea fundamentala

Conform art. 22 alin. (7) din legea criticatd, ,,Secretariatul General al
Guvernului are dreptul de a initia proiecte de acte normative pe domeniile aflate
sub incidenta atributiilor sale gi ale autoritatilor §i institufiilor publice aflate in
subordinea sa ori a Guvernului.”

Mentionédm c&, potrivit art. 25 lit. a) din lege, ,,in realizarea functiilor sale
Guvernul indeplineste urmétoarele atributii principale: a) initiazi, la propunerea
ministerelor de resort, proiecte de lege si le transmite cétre Camera competents,
ca primad Camerd sesizati, i spre informare cétre Camera decizionals;”

Din interpretarea logico-sistematicd a textelor si avind in vedere
neclaritatea textului normativ ar rezulta ca Secretariatul General al Guvernului are
un drept propriu de inifiativa legislativa, distinct de atributia de a elabora pentru
Guvern proiecte de acte normative, similar cu cea a altor structuri administrative
(spre exemplu, ministerele). Ar rezulta ci Secretariatul General al Guvernului are
un drept de initiativa distinct de cel al Guvernului pentru acte normative, inclusiv
proiecte de lege, aspect care contravine art. 74 alin. (1) din Constitutie, potrivit
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caruia ,Initiativa legislativd aparfine, dupd caz, Guvernului, deputatilor,
senatorilor sau unui numér de cel putin 100.000 de cetiteni cu drept de vot.”

Mai mult decét atit, textul este neclar si impredictibil, intrucét prevede ci
Secretariatul General al Guvernului are dreptul de a initia acte normative pe
domeniile aflate sub incidenta autoritatilor si 1nst11“ut1110r publice aflate in
subordinea Guvernului. Insi, aceste autoritati sl institutii pot elabora ele insele
proiecte de acte normative pentru Guvern si, din aceastd perspectiva,
Secretariatului General al Guvernului nu i se poate recunoste un drept exclusiv de
a promova aceste acte, pentru ci aceastd situatie ar echivala cu exercitarea
competentelor respectivelor autorititi de citre o terti structurs administrativa, fira
competente legale in domeniile respective,

Nu in ultimul rand, textul creeaza impredictibilitate, intrucét permite
aparitia unor situatii absurde, de exemplu, Secretariatul General al Guvernului
initiazd un proiect de act normativ intr-un anume domeniu de activitate cu un
anume continut, iar structura care s-ar ocupa de respectivul domeniu de activitate
inifiazd un proiect de act normativ cu un continut diferit.

9. Art. 22 alin. (10) si art. 275 alin. (9) din legea criticatii incalcii prevederile
art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (2) din Constitutie

Conform art. 22 alin. (10) din lege, ,,Secretariatului General al Guvernului
ii pot fi date In coordonare sau trecute in subordine organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, cu exceptia ministerelor.” Textul contravine
dispozitiilor art. 116 alin. (2) din Constitutie, conform cirora alte organe de
spectalitate se pot organiza in subordinea Guvernului ori ministerelor sau ca
autorititi administrative autonome.

Potrivit dispozitiilor constitutionale inscrise in art. 116 — 117, un organ
central de specialitate se poate infiinta numai in subordinea Guvernului, a unui
minister sau ca autoritate centrald autonoma.

10.Art. 26 din legea criticati incalcd art. 1 alin. (4) si (5), precum si art. 126
alin, (6) din Constitutie

Art. 26 din legea criticatd - intitulat ,,Controlul ierarhic® — prevede:
,» (1) In realizarea rolului sau de conducere generald a administratiei publice,
Guvernul exercitd controlul ierarhic asupra ministerelor, asupra organelor de
specialitate din subordinea sa, precum si asupra prefectilor. (2) In exercitarea
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controlului ierarhic Guvernul are dreptul s& anuleze actele administrative
nelegale, netemeinice sau inoportune emise de autoritatile prevdzute la alin.(1)”.

In primul rénd, introducerea unui nou caz de anulare a actelor administrative
pentru motive de ,,netemeinicie” este neclard, nefiind precizate criteriile dupa care
se apreciazi aceastd netemeinicie si In raport cu ce anume poate fi anulat un astfel
de act. De asemenea, nu este clar in ce mésurd netemeinicia unor acte adoptate de
organele administratiei publice centrale se suprapune peste inoportunitatea
acestora.

In al doilea rind, textul reglementeaza un aspect ce tine de competenta
exclusivid a instantelor judecétoresti. Anularea reprezintd o forma specificd de
incetare a efectelor juridice ale actelor administrative, fiind o operatie juridicé prin
care se dispune desfiintarea respectivului act, incetarea definitiva a producerii de
efecte juridice de catre acesta. Folosirea sintagmel de anulare, cand, in realitate
ar putea fi vorba cel mult de un caz particular al revocirii, produce confuzie si
lipseste norma de claritate, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

Revocarea reprezintd operatiunea juridica prin care organul emitent al unui
act administrativ sau organul ierarhic superior desfiinteaza acel act, mai Inainte
ca acesta si intre in circuitul civil st sd producd efecte juridice. Astfel, revocarea
reprezintd o aplicatie, In domeniul dreptului administrativ, a unei puteri de
retragere a propriilor acte de citre administratie, constdnd in eliminarea unui act

deja emis, cu consecinta imposibilititii pentru acesta de a mai produce efecte
juridice ulterior.

Neclaritatea din prezentul articol este argumentatd si de necorelarea
dispozitiilor criticate cu cele ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, legea
contenciosului administrativ care precizeazd urmétoarele: ,, Autoritatea publica
emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate s solicite instantei
anularea acestuia, In situatia in care actul nu mai poate fi revocat Intrucat a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii, instanta se
pronuntd, dacd a fost sesizatd prin cererea de chemare In judecatd, si asupra
validitatii actelor juridice incheiate In baza actului administrativ nelegal, precum
si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusi in
termen de un an de la data emiterii actului.”. Principiul revocabilititii actelor
administrative este un efect firesc al trasdturilor administratiei publice, insi
reglementarea acestuia trebuie si fie realizatd cu respectarea exigentelor de
calitate a legii.

In egala masurd, folosirea acestei formuliiri poate fi interpretatd si in sensul
unei incélcari a competentei instantelor de judecatd de a dispune anularea unui act
administrativ, contrar art. 1 alin. (4) din Constitutie ce consacrid principiul
separatiei puterilor In stat coroborat cu art. 126 alin. (6) din Constitutie. Apreciem
cd intr-un sistem democratic, caracterizat prin legalitate, controlul de legalitate al
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unui act adminjstrativ trebuie ldsat in competenta exclusivd a autorititii
judecdtoresti, revocarea fiind operatiunea care revine exclusiv autoritatii
administrative emitente sau autorititii ierarhic superioare.

Aceste considerente sunt valabile si in privinta art. 275 alin. (9) din legea
criticatd, potrivit cirora ,,Ministrul care coordoneazi institutia prefectului poate
propune Guvernului anularea ordinelor emise de prefect care au caracter normativ
sau a celor prevazute la alin. (3) si (7), dacd le considerd nelegale sau
netemeinice”.

11.Axt. 29 alin. (3) din legea supusid controlului de constitutionalitate
contravine prevederilor art, 1 alin, (5) raportat Ia art. 107 alin. (1) din
Constitutie

Conform art. 29 alin. (3) din lege, ,deciziile Prim-ministrului se
contrasemneazad de Secretarul General al Guvernului.”

Nu este clarf motivatia si justificarea leginitorului cu privire la necesitatea
contrasemndrii deciziilor primului ministru de cétre Secretarul General al
Guvernului, in conditiile in care deciziile primului ministru sunt emise n
realizarea atributiilor proprii pe care acesta le are, fiind acte administrative
normative sau individuale, care se public in Monitorul Oficial.

Pozitia juridicd deosebitd a prim-ministrului este subliniatd in dispozitiile
Legii fundamentale (art. 107), determinatd de modul de desemnare, de Inlocuire
si de atributiile pe care acesta le are, fiind o autoritate executivi de sine stititoare,
cu prerogative proprii, In méasurd sd influenieze nu numai politica de stat, ¢i si
deliberirile in cadrul Guvernului.

Totodaté, textul este imprecis, Intrucét nu precizeazi care este sanctiunea
lipsei contrasemnéturii, precum si semnificatia juridicd a acesteia, aspecte care
ncalcd art. 1 alin. (5) raportat la art. 107 alin. (1) din Constitutie, iar potrivit celui
din urmi text constitutional precizat, acesta stabileste cid ,Primul-ministru
conduce Guvernul si coordoneazi activitatea membrilor acestuia, respectand
atributiile ce le revin”. in consecintd, obligativitatea contrasemndrii deciziilor
prim-ministrului limiteaza rolul constitutional al acestuia.

In plus, dispozitiile art. 29 alin. (3) din legea criticata adaugi la prevederile
art. 108 alin. (4) din Constitutie, potrivit cirora obligativitatea consemndrii de
citre ministri care au obligatia punerii lor in executare este previzuti numai
pentru hotérarile si ordonantele adoptate de cétre Guvern.
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12. Art. 39 alin. (1) si (2) din legea criticatii fncalci art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie

Potrivit textului criticat - avdnd ca denumire marginali ,,Conflictul de
interese” - ,,(1) Persoana care exercitd functia de membru al Guvernului este in
conflict de interese in situafia in care, in exercitarea functiei publice de autoritate,
este chematd si ia o decizie sau si participe la luarea unei decizii, si emiti un act
administrativ sau s incheie un act juridic cu privire la care are un interes personal
de naturd patrimoniald. (2) Membrul Guvernului care se afld in conflict de interese
in condifiile alin. (1) este obligat si se abtind de la luarea deciziei sau de la
participarea la luarea deciziei, de la emiterea actului administrativ sau incheierea
actului juridic respectiv care ar putea produce un folos material pentru sine sau
pentru sof, sotie ori rude pand la gradul al II-lea.”

Modificarea textului restringe domeniul de aplicare a rispunderii unui
membrul al Guvernului pentru un eventual conflict de interese, permitand practic
celelalte fapte realizate dintr-un interes personal de naturd nepatrimoniala ori cu
scopul de a obtine un folos material pentru alte rude apropiate sau pentru alte
persoane. Concret, membrul Guvernului este apérat de raspundere daci asigur
folosulul material pentru alte rude apropiate (nepoti, veri etc), concubini, prieteni
sau persoane cu care a stabilit diverse Intelegeri sau parteneriate.

De asemenea, introducerea unei consecinte calificate, aceea ,de a produce
un folos material” nu are nici o justificare rationald si nu este in concordani cu
valoarea sociald protejati prin norma in discufie, existind posibilitatea ca
membrul Guvernului s& urmareasci obtinerea unui folos nepatrimonial, ipotezi
exclusé de citre legiuitor prin modificarea adoptat.

fn acest context, Curtea Constitutionald a subliniat in mod constant in
jurisprudenta sa cé, prin solutiile adoptate, legiuitorul are obligatia de a adopta
mésuri adecvate, necesare si care s pastreze un just echilibru intre interesul
colectiv si cel individual, subiectiv (Decizia nr. 683/2014 si Decizia nr. 54/2015).
In consecints, restringerea definitiei conflictului de interese pentru membrii
Guvernului aduce atingere art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, care consacri
principiul statului de drept si principiul legalitatii,

13. Art. 40 alin. (1) lit. g) din legea criticati incalci prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie
in cuprinsul art. 40 alin. (1) Iit. g) din lege se precizeazd ca functia de
membru al Guvernului este incompatibild cu calitatea de persoand fizicd
autorizatd sau de persoand care exploateazi o Intreprindere individuald sau o
intreprindere familiala.
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Astfel, este inlocuiti sintagma ,,calitatea de comerciant persoani fizici” din
art. 84 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 161/2003 cu sintagma ,,calitatea de persoani
fizicd autorizati sau de persoand care exploateazi o intreprindere individuala sau
o Intreprindere familiala™.

Cu referire la acest caz de incompatibilitate, trebuie mentionate
considerentele din Decizia Curtii Constitutionale nr. 336/2017, potrivit cirora
Curtea a refinut & ,,nu se poate afirma de plano ca membrul unei intreprinderi
familiale nu are calitatea de comerciant persoana fizici. Desigur, calificarea de
Jacto a unei persoane fizice ce desfasoara o activitate economici autorizati ca
fiind comerciant trebuie apreciati de la caz la caz, de ctre institutiile/autoritatile
competente, in functie de coordonatele cuprinse in legislatia de drept comun™.

De asemenea, trebuie avute in vedere si considerentele din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 104/2018: ,,Cu privire la sintagma "comerciant persoani
fizicd", aceasta a format obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionalé pronuntindu-se, spre exemplu, asupra dispozitiilor art. 82 alin. (1)
lit. €) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 16 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 96/2006, a
cdror neconstitutionalitate a fost sustinutd de autorii exceptiei prin aceea ci, in
absenta unei definitii legale a notiunii de "comerciant persoani fizica", textele de
lege criticate pot genera interpretari si apliciri eronate, motiv pentru care se
impune nuantarea acestora, in sensul clarificiirii intelesului lor. Astfel, rispunzand
unei asemenea critici, prin Decizia nr. 869 din 10 decembrie 2015 (...) Curtea a
retinut ca aspectele invocate au vizat, in realitate, interpretarea si aplicarea legii,
operatiuni care constituie atributul instantei judecatoresti investite cu solutionarea
cauzei. Calificarea unei persoane fizice ce desfisoard o activitate economici
autorizaté ca fiind "comerciant” presupune o analiza de la caz la caz, in functie de
particularitatile fiecirei spete, de cétre institutiile/autorititile publice competente,
in raport cu coordonatele cuprinse in legislatia in materie (...) Pe cale de
consecintd, a determina fn concret dacd o persoand fizicd care desfisoari o
anumitd activitate cu caracter lucrativ se Incadreazd sau nu in categoria
"comerciantilor", in vederea stabilirii existentei stirii de incompatibilitate dintre
aceastd calitate si cea de deputat sau de senator, constituie aspecte referitoare la
interpretarea si aplicarea legii de citre autorititile publice cu atributii in acest
domeniu, respectiv AN.IL si instanta judecatoreasc investitd cu solutionarea
contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de A.N.L.»

14. Art. 42 din legea criticati incalci art. 1 alin. (3) din Constitutie

Conform art. 42 din lege, functia de membru al Guvernului inceteazi in
urmitoarele cazuri: a) revocare; b) demisie; ¢) pierderea drepturilor electorale ca
urmare unei hotirdri judecitoresti definitive, d) starea de incompatibilitate
constatatid ca urmare a unui raport de evaluare definitiv sau unei hotirari
Judecatoresti definitive, in conditiile legii privind integritatea in exercitarea
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functiilor si demnitafilor publice; €) deces; f) condamnare penali printr-o hotirare
judecdtoreasca definitiva; g) imposibilitate de a-si exercita atributiile pentru o
perioadd de mai mult de 45 de zile.

Prin raportare la prevederile in vigoare, este eliminat cazul reglementat de
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 90/2001 conform céruia, in cazul in care averea unui
membru al Guvernului a fost declarati, in tot sau in parte, ca fiind dobanditi in
mod ilicit, prinfr-o hotirire judecitoreascd irevocabili, el este demis de
Pregedintele Romaniei, la propunerea prim-ministrului.

O astfel de omisiune In reglementare echivaleazi cu eliminarea unui standard
de integritate pentru membrii Guvernului, ficind posibil ca un membru al
Guvernului a cirui avere a fost declarat, in tot sau in parte, ca fiind dobanditi in
mod ilicit, printr-o hotdrdre judecadtoreascd irevocabild, si isi poatd continua
activitatea. Asa cum a refinut Curtea Constitutionald in Jurlsprudenta sa,
legiuitorul are p051b111tatea dea creste sau de a diminua un standard de mtegrxtate
dar eliminarea unei astfel de prevederl echivaleazi cu o eliminare a unui standard
de integritate pentru cei chemati si indeplineasci o astfel de demnitate publica,
aspect ce echivaleazd cu incélcarea art. 1 alin. (3) privind exigentele statului de

drept.

15. Art. 50 alin. (2) din legea criticatd incaled art. 1 alin. (5) raportat la
art. 108 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie

Conform art. 50 alin. (2) din lege, ,aprecierea necesititii si oportunitatea
emiterii actelor administrative ale Guvernului apartin membrilor Guvernului”.

Textul este neclar, imprecis si genereaza impredictibilitate pentru ci, in
primul rénd, necesitatea si oportunitatea emiterii unui act apartine organului
colegial emitent, nu fiecdruia dintre membrii acestuia. Actele administrative ale
Guvernului sunt hotérarile, fie individuale, fie normative. Or, in conditiile in care
aceste acte administrative sunt adoptate de catre organul colegial inseamna ci
apartin respectivului organ colegial, iar necesitatea si oportunitatea emiterii sunt
apreciate In sedinta Guvernului, in prezenta majorititilor membrilor, prin consens.
De altfel, Constitutia prevede necesitatea contrasemniturii din partea ministrilor
care au obligatia punerii in aplicare a actelor adoptate de Guvern, o obligatie
post-adoptare si care vizeazi exclusiv punerea in executare a unui act adoptat de
o autoritate pubhca distinctd, Guvernul. In acest sens, textul incalca art. 1 alin. (5)
raportat la art. 108 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie.

Mai mult, textul este neclar, intrucét nu se poate stabili o distinctie intre
notiunea de ,,necesitate a emiterii si cea de ,,oportunitate” a emiterii actului
administrativ. In dreptul adnnmstlanv notiunea de ,,oportunitate” se afld in
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strdnsd legiturd cu notiunea de ,,putere discrefionard” si reprezintd marja de
libertate 14satd la libera apreciere a unei autorititi, astfel ca, in vederea atingerii
scopului indicat de legiuitor, s& poati recurge la orice mijloc de actiune in limitele
competentei sale. Depégirea acestei marje de libertate se concretizeaza in exces
de putere, concept definit In legea contenciosului administrativ ca fiind
»exercitarea dreptului de apreciere al autorititilor publice prin incilcarea limitelor
competentei previzute de lege sau prin incilcarea drepturilor si libertitilor
cetdtenilor.”

Urmirind aceastd linie de argumentare, oportunitatea devine un element al
legalitatii actului administrativ al Guvernului, care poate fi verificatd de cétre
instanta de contencios constitutional si nu poate rdméne exclusiv la libera
apreciere a membrilor Guvernului. Din aceastd perspectivi, textul normativ de
mai sus creeazi premisele Incdlcérii art. 1 alin. (5) raportat la art. 52 gi art. 126
alin, (6) din Constitutie.

16. Art. 55 alin. (2) din legea criticata incalca dispozitiile art. 107 alin. (1),
art. 109 alin. (1) si art. 116 alin. (1) din Constitutie

Conform art. 55 alin. (2) din lege, ,,ministrul rispunde de intreaga activitate
a ministerului in fata Prim-ministrului, precum si, in calitate de membru al
Guvernului, in fata Parlamentubui.”

Potrivit dispozitiilor Legii fundamentale, nu existi un raport de subordonare
ierarhicd Intre minigtri $i prim-ministru, existdnd o subordonare intre ministere i
Guvern. De altfel, legiuitorul constituant a avut in vedere constituirea unui Guvern
farad scard ierarhica interioard, premierul fiind un primus inter pares, In niciun caz
organ ierarhic superior pentru ministri. Conform Constitufiei, prim-ministrul
conduce Guvernul si coordoneazd activitatea membrilor acestuia, respectand
atributiile ce le revin. Guvernul in ansamblul s&u (membrii Guvernuiui, solidar)
raspunde in fata Parlamentului, fard a exista in niciun caz o rispundere distinctad
a ministralui fatd de prim-ministru. De altfel, acesta din urmé nu poate s revoce
un ministru, ¢i poate doar si ceard Presedintelui revocarea ministrului, ceea ce
reprezintd un argument clar conform céruia Constitutia nu a urmarit subordonarea
directd a ministrilor fatd de prim-ministru, ci doar a ministerelor fatd de Guvern.
Instituind o rdspundere pentru Intreaga activitate a ministerului in fata
prim-ministrului, legiuitorul incalca dispozitiile art. 107 alin. (1), art. 109 alin. (1)
si art. 116 alin. (1) din Constitutie.

Desi titlul marginal al art. 109 din Constitutie se referd la rdspunderea
~membrilor Guvernului”, in realitate, el reglementeazi, exclusiv — cel putin in
alin. (1) — rdspunderea Guvernului, minigtrii [uati In parte neputénd fi sanctionati
direct de catre Parlament, ci numai prin intermediul Guvernului, ca organ colegial.
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Astfel, in lumina dispozitiilor Legii fundamentale, rispunderea politicd a
fiecarui membru al Guvernului este solidari cu a celorlalti. Pentru greseala unuia,
Guvernul poate fi demis in intregime, deoarece aceastd greseald priveste echipa
guvernamentald, cabinetul in intregul sdu, nu exclusiv pe cel care a facut-o.
Guvernul nu poate actiona decét ca un tot. Altminteri, coeziunea i coerenta, de
care depind eficienta politicii sale, ar fi compromise.

In plus, dispozitiile criticate vin in contradictie cu prevederile cuprinse la
art. 49 alin. (1) teza a Il-a din legea supusd controlului de constitutionalitate,
potrivit carora ,.Fiecare membru al Guvernului rdspunde politic solidar cu ceilalti
membri pentru activitatea Guvernului si pentru actele acestuia”.

17. Art. 62 alin. (6) din legea criticatd incalcii art. 1 alin. (5) si art. 85
alin. (2) si (3) din Constitutie

Conform art. 62 alin. (6) din lege: ,Prim-ministrul poate solicita
Parlamentului ca unii dintre viceprim-ministri s aibi i calitatea de coordonator
al activititii unor ministere. Ministerele care se afla in coordonarea fiecarui
viceprim-ministru se stabilesc de prim-ministru.”

Prevederea este imprecisa si neclard, putdnd genera impredictibilitate in
aplicare. Astfel, din formulare nu rezultd temejul constitutional al solicitdrii
adresate de citre prim-ministru Parlamentului, atita timp cét singurele dispozitii
constitutionale cu privire la remaniere se regisesc in art. 85 alin. (2} 5i (3).

Remanierea previzutd la art. 85 alin. (2) nu necesitd aprobare din partea
Parlamentului, deci nu poate fi avuti in vedere in acest caz. Rezulta cd, aceasta
solicitare are loc fie odati cu votul de Incredere acordat de Parlament la formarea
Guvernului (vot care vizeaza lista de ministri si programul de guvernare), fie ca
urmare a unei remanieri guvernamentale in care se schimba compozitia politicd
sau structura Guvernului (art. 85 alin. 3 din Constitutie).

Analizand textul legii, rezultd ¢ In acest caz nu pare ci ne afldm nici In
situatia formarii unui nou guvern, nici in situatia unei remanieri cu schimbarea
structurii sau a compozitiei politice a Guvernului, i in situatja in care, in cursul
mandatului, prim-ministrul decide ca un viceprim-ministru si dobandeascd gi
calitatea de coordonator al activitatii unor ministere.

in concluzie, nu este clar de ce este necesard o astfel de solicitare adresata
Parlamentului, daci nu ne afldm in situatia formdrii unui nou Guvern sau a
remanierii cu schimbarea compozitiei politice sau a structurii Guvernului.

De asemenea, nu este clar care este actul juridic al Parlamentului prin care
se aprobd sau se respinge solicitarea.
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18. Art. 71 din legea criticati imcalci prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie

Conform art. 71 din lege, ,Numirea i eliberarea din functie a conducerii
autoritdtilor administrative autonome se face de cétre Parlament, in conditiile
prevazute de legea de infiintare a acestora.”

Dispozitia criticatd permite interpretarea cd numirea conducerii unor astfel
de autorititi se face numai de cétre Parlament, in conditiile in care, in legislatia
actuald, membri ai conducerii In diverse autoritifi administrative autonome sunt
numiti §i de alte autoritdti. De exemplu, in cazul conducerii Consiliului
Concurentei, art. 15 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 prevede ci:
»(1) Plenul Consiliului Concurentei este un organ colegial si este format din 7
membri, dupd cum urmeazé: un presedinte, 2 vicepresedinti si 4 consilieri de
concurentd. Numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei se realizeazi de
citre Presedintele Romaniei, la propunerea Colegiului Consultativ al Consiliului
Concurentei, cu avizul Guvernului si dupd audierea candidatilor In comisiile de
specialitate ale Parlamentului. Respingerea unei nominaliziri se poate face doar
cu conditia prezentirii motivelor pe care aceasta se bazeaza.”

O asemenea solutie legislativd este de naturd sd afecteze autonomia
autoritatilor administrative autonome. De asemenea, textul normativ este neclar,
intruct nu sunt definite elementele controlului parlamentar asupra activitiii
acestor autoritdfi administrative autonome. Controlul parlamentar nu poate fi
reglementat de asa naturd Incit sd afecteze independenta activititilor acestor
structuri administrative specializate si autonome.

C. Partea a III-a — Administratia publici locali

19. Art. 73 alin, (4) din legea criticati Incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit acestui text de lege: ,Dupd expirarea termenului prevazut la
alin. (3), dacd starea de incompatibilitate continua sé existe, persoana prevazuti
la alin. (1) este consideraté demisionatd din aceastd functie. Demisia se aduce la
cunostinta Camerei Deputatilor si respectiv, Senatului”.

Dispozitia introdusa este una neclard, in cuprinsul aceluiagi alineat facandu-
se trimitere atit la incetarea de drept a mandatului persoanelor care asigurd
conducerea autorititilor administrativ autonome si care au rang de ministru sau
secretar de stat — ,,persoana ... se considerd demisionatd” - ct si la o demisie
concretd a acestora. Astfel, nu este clar cui i revine obligatia de a aduce la
cunostinta Camerei Deputatilor si respectiv, Senatului, demisia respectivi, motiv
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pentru care textul este unul lipsit de claritate, contrar exigentelor art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

20. Art. 94 alin. (2) din legea criticati incaled prevederile art. 13 si art. 120
alin. (2) din Constitutie

La art. 94 alin. (2) din legea criticatd - cu denumire marginald ,Folosirea
limbii minoritatilor nationale” - se prevede: ,Autorititile si institutiile publice,
precum si celelalte entitati juridice prevazute la alin. (1), prin hotérarea organelor
lor deliberative sau dupi caz, organelor de conducere pot decide asigurarea
folosirii limbii minoritatilor nationale in unitétile administrativ-teritoriale in care
cetatenii apartinind minoritdtilor nafionale nu ating ponderea prevézuti la alin.
(1)")

Potrivit art. 13 din Constitutie, ,In Roménia, limba oficiald este limba
roména.”. Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art. 120 alin. (2) din
Constitutie, ,,In unitatile administrativ-teritoriale in care cetienii apartindnd unei
minorititi nationale au o pondere semnificativa se asigurd folosirea limbii
minoritatii nationale respective in scris §i oral in relafiile cu autoritatile
administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile
prevazute de legea organica.”

Mentiondm c# la art. 94 alin. (1) din legea criticatd se prevede:
,In unititile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, in care cetéfenii apartinand
minorittilor nationale au o pondere de peste 20% din numdrul locuitorilor,
autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordinea
acestora, organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate publicd de
interes local sau judetean, precum si prefecturile, serviciile publice deconcentrate,
au obligatia si asigure in raporturile cu acestia, folosirea limbii minoritaii
nationale respective, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului
Cod si ale tratatelor internationale la care Roménia este parte.”

Apreciem ci norma criticatd contravine prevederilor art. 13 si art. 120
alin. (2) din Constitutie, intrucat nu mai are in vedere criteriul constitufional al
ponderii semnificative” a cetdtenilor apartindnd unei minoritati nationale,
criteriu esential care angajeazi obligatia asigurdrii folosirii limbii minoritatii
nationale in relatiile cu autoritatile aministratiei publice locale §i cu serviciile
publice deconcentrate.

Lisand practic la libera apreciere (in absenta oricéror criterii obiective —
procent sau numdr absolut) a autoritatilor si institufiilor publice, precum si a altor
entitati juridice decizia cu privire la asigurarea folosirii limbii minoritatilor
nationale in unititile administrativ-teritoriale, se poate ajunge la situatii in care o
limb3 a unei minorititi nationale si fie utilizatd in raporturile institutionale
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oficiale, desi minoritatea respectiva nu are in mod efectiv o pondere semnificativa
la nivelul unititii administrativ teritoriale, pondere consacratd prin raportare la un
criteriu obiectiv.

Mai mult decat atit, Constitutia nu a reglementat o posibilitate de a utiliza
limba unei minorititi nationale in relatiile cu autorititile publice, ci o obligatie,
dar aceasti obligatie se nagte in mésura in care existd o ,,pondere semnificativa”
de cetdteni care vorbesc limba respectivi.

Nu in ultimul rand, continudnd argumentul de mai sus si pentru a-l
eficientiza, in conditiile In care existd mai multe minoritéti nationale care nu au o
pondere de 20% la nivelul unitétii administrativ teritoriale si autoritatea publicd
ar decide folosirea doar a uneia dintre limbile minorititilor nationale, s-ar ajunge
la incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucét s-ar crea un privilegiu
pentru cetdtenii unei minorititi nationale cu o pondere mai micé de 20% in raport
cu cetitenii altor minoritati din aceeagi unitate administrativ teritoriald, de
asemenea, cu ponderi mai mici de 20%.

Totodats, leginitorul nu tine cont nici de dispozitiile reglementérii cadru in
materie, care instituie regulile aplicabile in materia folosirii limbii in unitatile
administrativ-teritoriale in care locuiesc cetdteni apartindnd minoritailor
nationale, anume Legea nr. 282/2007 pentru ratificarea Cartei europene a limbilor
regionale sau minoritare, adoptaté la Strasbourg la 5 noiembrie 1992. Potrivit
art. 7 din aceasti lege, ,,Prin sintagma zon& in cadrul careia o limbé regionald sau
minoritard este folositd, previzuti la art. 1 paragraful b) din Cartd, se intelege
unititile administrativ-teritoriale in care o limbi regionald sau minoritard este
folosita de cel putin 20% din numarul locuitorilor acelei unitdti administrativ-
teritoriale”.

Pentru aceste motive, textul contravine dispozitiilor art. 13 si art. 120
alin. (2) din Constitutie.

21. Art. 114 alin. (5) din legea criticati incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si
(5) din Legea fundamentali

Potrivit art. 114 alin. (5) din legea criticatd - cu denumire marginald
,,Validarea mandatelor de consilier local” - ,,(5) Incheierea judecitoriei privind
validarea sau dupi caz invalidarea mandatelor consilierilor locali cuprinde numele
consilierilor locali ale ciror mandate au fost validate si se comunicé de indatd
prefectului i secretarului general al unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale. In prima zi lucritoare ulterioard comunicarii incheijerii, secretarul
general al unititii/subdiviziunii administrativ-teritoriale informeazd consilierii
locali declarati alesi cu privire la validarea mandatelor lor, supleantii acestora cu
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privire la invalidarea mandatelor consilierilor locali declarafi alesi si partidele
politice sau organizatiile cetatenilor apartinind minoritdfilor nationale. Incheierea
judecitoriei prin care sunt invalidate mandatele este comunicatd si respectivilor
consilieri locali declarati alesi.”

Norma criticatd nu intruneste cerintele de calitate a legii sub aspectul
preciziei, claritaii, accesibilitatii si predictibilitafii deoarece sintagma ,,secretarul
general al unitdtii/subdiviziunii administrativ-teritoriale informeaza consilierii
locali declarati alesi cu privire la validarea mandatelor lor” contravine urmatoarei
sintagme, respectiv ,supleantii acestora cu privire la invalidarea mandatelor
consilierilor locali declarati alesi”. Astfel, in cuprinsul aceluiasi alineat se face
trimitere atit la mandatele validate, cét si la cele invalidate, nefiind clar obiectul
informarii supleantilor.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a statuat ca actele
normative trebuie si fie suficient de precise si clare pentru a putea fi aplicate. Prin
urmare, apreciem ci norma criticatd incalci dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

22, Art. 120 alin. (1) si alin. (2) din legea supusi controlului de
constitutionalitate incalcii prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si art. 2
alin. (1) din Legea fundamentali

Potrivit art. 120 din legea criticata - cu denumire marginald ,,Organizarea
alegerilor partiale” — prevede: ,,(1) In situatia in care consiliul local nu a fost
constituit in conditiile art. 118, sunt organizate alegeri partiale de completare in
conditiile legii privind alegerea autoritatilor administraiei publice locale pentru
locurile consilierilor locali declarate vacante potrivit art. 116 alin. (10).
(2) Alegerile previzute la alin. (1) se organizeazd in termen de 90 de zile de la
emiterea ordinului prefectului previzut la art. 118 alin. (4), in conditiile legii
privind alegerea autorititilor administratiei publice locale. Stabilirea datei pentru
organizarea alegerilor se face de catre Guvern, la propunerea autoritatilor cu
atributii in organizarea alegerilor locale pe baza solicitarii prefectului.”

Conform art. 116 alin. (10) din legea criticat3, ,,(10) Locurile consilierilor
locali declarati alesi ale ciror mandate nu au fost validate sau care sunt considerati
demisionati de drept si care nu pot fi completate cu supleanti se declard vacante
prin ordin al prefectului in termen de 5 zile de la prima sedin{d ordinard a
consiliului local.”

Norma criticatd este impredictibild, intrucét obligd la organizarea de
Lalegeri partiale” chiar daci se declara vacante toate locurile de consilieri locali.
in aceasti situatie, se inciilca principiul previzut de art. 2 alin. (1) din Constitutie,
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conform cidruia, ,,Suveranitatea nationald aparfine poporului romén, care o
exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice
si corecte, precum §i prin referendum.”

Prin Decizia nr. 418/2014, paragraful 35, Curtea Constitutionald (facand
trimitere §i la Deciziile nr. 189/2006, nr. 647/2006, nr. 903/2010, nr. 1/2012 si
nr. 26/2012) a refinut ci ,,orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
condifii calitative, prinire acestea numdirdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat”. De asemenea, prin Decizia precitatd, Curtea Constitutionald a evocat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotérérile pronuntate in
,,Cauza Rotaru impotriva Roméniei” si 1n ,,Cauza Sissanis impotriva Romaniei”),
conform cireia ,legea trebuie, intr-adevar, sd fie accesibild justitiabilului si
previzibild in ceea ce priveste efectele sale.”

Cu privire la corelatia dintre cele doud componente — principiul statului de
drept si principiul legalitatii — Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia
nr. 104/2018, paragraful 75, cd aceasta este realizatd ,,prin faptul ci principiul
legalitatii este unul de rang constitutional”, ,astfel incét incélcarea legii are drept
consecintd imediatd nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitufie, care prevede ci
respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea acestei obligatii constitutionale
atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1
alin. (3) din Constitutie.”

fn concluzie, apreciem c# textul criticat incalcd standardele privind calitatea
legilor referitoare la claritate, precizie si predictibilitate, contravenind
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si art. 2 alin. (1) din Constitutie.

23. Art. 136 incalcii din legea criticata art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art.136 din legea criticatd descrie parcursul proiectelor de hotdréri ale
consiliului local, acestea fiind transmise, dupd inregistrare, cétre compartimentele
de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului in vederea analizarii i
intocmirii rapoartelor de specialitate si comisiilor de specialitate ale consiliului
local, in vederea dezbaterii si Intocmirii avizelor.

Ulterior primirii rapoartelor de la compartimentele de resort si a avizelor
cu caracter consultativ de la comisiile de specialitate ale consiliului local, potrivit
art. 136 alin. (8) din legea criticatd, proiectele sunt Inscrise pe ordinea de zi a
sedintei de consiliu local.

Din modul de formulare a textului nu se deduce cu claritate in care etapd
din acest parcurs al proiectelor de hotérare de consiliu local, aceastd autoritate 1si
indeplineste obligatiile de transparentd decizionald previzute de dispozitiile Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica. Potrivit art.
4 din acest act normativ, ,.autoritdtile administrafiei publice obligate sa respecte
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dispozitiile prezentei legi sunt: a) autorititile administratiei publice centrale:
ministerele, alte organe centrale ale administratiei publice din subordinea
Guvernului sau a ministerelor, serviciile publice descentralizate ale acestora,
precum s§i autoritifile administrative autonome; b) autoritdtile administratiei
publice locale: consiliile judetene, consiliile locale, primarii, institutiile si
serviciile publice de interes local sau judetean™.

Fiind proiecte de acte normative In sensul art. 3 lit. a) din Legea nr. 52/2003
care defineste aceste acte drept ,,acte emise sau adoptate de o autoritate publica,
cu aplicabilitate generald”, potrivit art. 7 din acest act normativ, ,,in cadrul
procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea administratiei
publice are obligatia sd publice un anunt referitor la aceasta actiune in site-ul
propriu, sd-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, si si-1
transmitd céfre mass-media centrald sau locald, dupid caz. Autoritatea
administratiei publice va transmite proiectele de acte normative tuturor
persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informatii”,

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2}, ,,anunful referitor la elaborarea unui
proiect de act normativ va fi adus la cunostinfa publicului, in conditiile alin. (1),
cu cel putin 30 de zile lucritoare inainte de supunerea spre avizare de citre
autoritatile publice. Anunful va cuprinde: data afigdrii, o notd de fundamentare, o
expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului
normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd caz, textul
complet al proiectului actului respectiv, precum si termenul-limitd, locul si
modalitatea In care cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu
valoare de recomandare privind proiectul de act normativ”.

Data fiind necorelarea acestor dispozitii, prevederile art. 136 sunt contrare
exigentelor de claritate a legii previzute de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

24. Art. 138 alin. (2) din legea criticati incalci prevederile art. 1 alin. (5) si
art. 13 din Constitutia Romaniei

Potrivit art. 138 alin. (2) teza a Il-a din legea suspusa controlului de
constitutionalitate: ,Lucririle sedintelor se desfigsoard in limba roméni.
In consiliile locale in care consilierii locali apartindnd unei minoritati nationale
reprezintd cel putin 20% din numdrul total, la sedintele consiliului se poate folosi
si limba minoritafii nationale respective. In aceste cazuri se asigurd, prin grija
primarului, traducerea in limba roména. In toate cazurile, documentele sedintelor

X

de consiliu se intocmesc In limba romana.

Dispozitia incalcéd art. 13 din Constitutie conform c#ruia: ,,In Roménia,
limba oficiald este limba roména.” Criteriul ponderii semnificative utilizat de
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citre constituant se referd la cetdfenii unei minorititi nafionale, iar nu la
reprezentantii alesi, consilieri locali.

Stabilirea unui prag de 20% de citre legiuitor se refera exclusiv la cettenii
apartinidnd unei minorititi nationale In cadrul unei unitati administrativ teritoriale,
prin raportare la numarul total al cetdtenilor din respectiva unitate administrativ
teritoriald. Mai mult, atét textul constitutional, cét si textele legale de la art. 94 din
legea criticatd se referd la utilizararea limbii materne a minoritatii nationale in
raporturile cu autorititile publice, iar nu la utilizarea limbii materne a unei
minorititi in cadrul autoritétilor locale.

Or, instituind posibilitatea ca, In cadrul unei autoritiii publice locale,
lucririle si fie desfasurate in altd limba decét limba oficiald, legiuitorul a incilcat
art. 13 din Constitutie. Faptul cd documentele sedintelor de consiliu se intocmesc
in limba romand nu poate acoperi faptul c procesul decizional (dezbaterea) care
sti la baza adoptirii unui act de citre organul colectiv local se desfdgoard Intr-o
alta limba decét limba oficiala.

Mai mult decét atat, textul este profund neclar, Intrucit nu rezulti care
sunt conditiile si conform cérei proceduri se poate dispune folosirea si a limbii
minorititii nationale. De asemenea, textul este neclar intrucat utilizeazi sintagma
,,$1 limba minoritatii nationale respective”, de unde ar rezulta c&, in acelasi timp,
se utilizeazid si limba roménd si limba minoritatii, ceea ce ar afecta buna
desfasurare a lucrérilor consiliului local.

De asemenea, nu sunt prevazute conditiile in care ,,se asigurd, prin grija
primarului, traducerea in limba roména™, in sensul cd nu se prevede daci se
folosesc serviciile unui traducitor autorizat, in ce conditii este acesta desemnat,
care este responsabilitatea acestuia pentru exactitatea traducerilor etc.

In acest context, apreciem cé textul contravine si art. 1 alin. (5) din
Constitutie, fiind neclar, incomplet gi impredictibil.

25. Art. 149 alin. (2) din legea criticati incalci art, 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. 149 alin. 2 din lege: ,,Invalidarea alegerii primarului se poate
pronunta in cazul in care se constatd, potrivit legii privind alegerea autoritailor
administratiei publice locale, incdlcarea conditiilor de eligibilitate sau dacd
alegerea acestuia s-a ficut prin fraudi electorald ori dacé persoana se afla sub
interdictia de 3 ani de a ocupa o functie publica sau o demnitate publica in urma
stabilitii unei stiri de incompatilitate sau de conflict de interese, interdictie
stabiliti in conditiile legii privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice”.

Din analiza acestei reglementéri, observam cd nu este reglementatd situatia
condamnirii persoanei respective la o pedeapsi privativd de libertate. In atare
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conditii, mandatul de primar inceteazi de drept, indiferent de modalitatea de
individualizare a executdrii pedepsei. Pentru acest considerent, o atare lacuna
legislativd conduce la o situatie absurdi a validdrii In conditiile existentei unei
astfel de condamndri, aspect ce lipseste norma de claritate si precizie §i genereaza
dificultiti in aplicarea sa, contrar art. I alin. (5) din Constitutie si jurisprudentei
Curtii Constitutionale in materie.

26. Art. 157 alin. (1) si (2) din legea supusd examinirii de constitutionalitate
incalcit prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie

Textul de lege criticat are urmétorul cuprins: ,,(1) Primarul poate delega,
prin dispozitie, atributiile ce 1i sunt conferite de lege si alte acte normative
viceprimarului, secretarului general al unititii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale, conduc#torilor compartimentelor functionale sau personalului din
aparatul de specialitate, administratorului public, precum §i conducitorilor
institutiilor si serviciilor publice de interes local, in functie de competentele ce le
revin in domeniile respective. (2) Dispozitia de delegare trebuie sd prevada
perioada, atributiile delegate si limitele exercitérii atributiilor delegate, sub
sanctiunea nulititii. Dispozifia de delegare nu poate avea ca obiect toate atributiile
prevazute de lege in sarcina primarului. Delegarea de atributii se face numai cu
informarea prealabild a persoanei céreia i se deleagi atributiile.”

Textele sunt neclare si imprecise intrucét, pe de o parte, alin. (1) prevede
posibilitatea delegirii atributiilor (a tuturor, cét timp legea nu distinge) citre mai
multe subiecte de drept, iar pe de altd parte, alin. (2) prevede ci dispozitia de
delegare (deci la singular, cea care vizeazd delegarea unor atributii cétre unul
dintre subiectii de drept de la alin. (1) nu poate avea ca obiect toate atributiile
prevazute de lege In sarcina primarului. Astfel, se poate imagina o situatie in care
primarul poate emite mai multe dispozitii prin care s delege toate atributiile sale
mai multor subiecte de drept prevazute la alin. (1), fieciruia delegdndu-i doar o
parte din ansamblul atributiilor, dar tuturor impreuna toate atributiile.

Mai mult, textul este neclar, Intrucit nu prevede perioada pentru care se
delegd anumite atributii. Pentru a evita interpretéri si aplicéri excesive ale textului,
perioada pentru care se deleagd atributiile ar trebui sé fie (mult) mai redusi decét
durata mandatului primarului, eventual de céteva luni.Nu in ultimul rind, textul
este neclar si prin faptul ci nu se reglementeazd ratiunile (situatiile) ce ar putea
reprezenta temei al delegérii.

Pentru toate aceste considerente, dispozitiile art. 157 alin. (1) si (2) din
legea criticatd nu indeplinesc cerintele de claritate a legii si contravin astfel
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Counstitutie.
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27. Art. 195 alin. (5) si (6) din legea criticati incalci art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1) si art. 120 alin. (2) din Constitutie

Potrivit art. 195 alin. (5) din lege: ,.In conditiile prevazute la alin. (2), in
posturile care au atributii privind relatii cu publicul sunt incadrate si persoane care
cunosc limba minoritatii nationale respective”.

O astfel de dispozitie, fard o trimitere la respectarea ,ponderii
semnificative” previizute de dispozitiile art. 120 alin. (2) din Constitutie, este de
naturd sd aducd atingere art. 16 alin. (1) si art. 120 alin. (2) din Legea
fundamentald. Potrivit acestei dispozitii, se instituie un privilegiu la angajare
pentru persoanele cunoscitoare ale limbii respectivei minorititi nationale, contrar
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Mai mult, faré o trimitere la o pondere din numérul angajatilor egal cu cea
a minoritatii nationale din respectiva localitate, se ajunge practic la situatia in care
dacd institutia are o singurd persoand care desfisoard activititi cu publicul,
respectiva persoand va trebui si fie cunoscitoare a limbii minoritatii nationale,
aspect ce excede obligatiei previizute de legiuitorul constituant in art. 120 alin. (2)
din Constitutie.

in plus, in lipsa unor dispozitii tranzitorii, se incalcid si securitatea
raporturilor juridice, aceasta obligatie fiind practic imposibil de indeplinit in lipsa
unor posturi vacante. O interpretare conform careia posturile respective ar trebui
vacantate pentru indeplinirea acestei obligatii, prin modificarea raporturilor de
serviciu ale functionarilor publici sau ale personalului contractual ce desfisoard
relafii cu publicul este contrard art. 1 alin. (5) din Constitutie, pentru
considerentele aritate.

De asemenea, potrivit art. 195 alin. (6) din legea criticata: »Autoritatile
administratiei publice locale si entititile previzute la art. 94 alin. (1) asigurd
inscripionarea denumirii localitatilor, a strézilor, a pietelor §i a parcurilor, a
denumirii institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor
de interes public si in limba minioritatii nationale respective, in conditiile
previzute la alin. (2)”,

Spre deosebire de forma aflata in vigoare, textul amintit este completat cu
denumirea ,,strézilor, a pietelor si a parcurilor”, O atare dispozitie excede textului
constitutional al art. 120 alin. (2) care prevede: ,in unititile administrativ-
teritoriale in care cetdfenii apartindnd unei minorité{i nationale au o pondere
semnificativa se asiguré folosirea limbii minoritafii nationale respective in scris si
oral In relatiile cu autorititile administratiei publice locale si cu serviciile publice
deconcentrate, in conditiile previzute de legea organica”.
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Or, denumirea strizilor, pietelor si a parcurilor nu vizeazi comunicarea
dintre cetitenii apartindnd minorititii nationale si autorititile locale respective,
aceastd completare fiind contrard art. 120 alin. (2) din Constitutie.

28. Art. 197 alin. (1) si (2) din legea criticatdi incalci prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie

Potrivit textului de lege ecriticat: ,(1) Secretarul general al
unititii/subdiviziunii administrativ teritoriale comunicd actele administrative
previzute la art. 196 alin. (1) prefectului in cel mult 10 zile lucratoare de la data
adoptarii, respectiv emiterii. (2) Hotérérile consiliului local se comunicd
primarului.”

Pentru o reglementare completd a circuitului actelor administrative,
exigentele unui text legal clar si complet impun ca norma criticat si prevada i
termenul in care actele consiliului local se comunica primarului §i, de asemenea,
si prevadi comunicarea hotrarilor consiliului judefean cétre presedintele
consiliului judetean, respectiv termenul maxim pentru realizarea acestei
comunicari. In consecints, o reglementare incompleta este de naturd sa lipseasci
norma de claritate si precizie, contrar exigentelor prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

29. Art. 204 alin. (8) si (9) din legea criticatd incalcii prevederile art, 120
alin. (1), art. 121 alin. (2) si art. 123 alin. (2) si (4) din Constitutie

Textele deduse controlului de constitutionalitate previd urmatoarele: ,,(8)
In situatiile previzute la alin. (2) lit. b), g) — k), constatarea incetdrii de drept a
mandatului de consilier local sau de consilier judetean, precum g§i vacantarea
locului de consilier local sau de consilier judetean se face de cétre prefect prin
ordin, in termen de maximum 30 de zile, de la data ingtiintarii transmise
prefectului de catre autoritatea responsabild de asigurarea integritaii in
exercitarea demnititilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei institutionale
sau de citre instantd, dupa caz. (9) Ordinul prefectului emis in situafiile prevazute
la alin. (7) si (8) se transmite de indatd judecatoriei competente s@ valideze
mandatul supleantului, in conditiile art. 122, consilierului local si secretarului
general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.”

Situatiile la care se referd art. 204 alin. (8) si (9) sunt: constatarea, in
conditiile legii, a unei stiri de incompatibilitate; condamnarea, prin hotarare
judecitoreasci ramasd definitivd, la o pedeapsa privativd de libertate, indiferent
de modalitatea de individualizare a executérii pedepsei; punerea sub interdictie
judecatoreascd; pierderea drepturilor electorale; pierderea calitéfii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minorititilor nafionale pe a carei listd a fost
ales; condamnarea prin hotarire judecitoreascd rimasd definitivd pentru
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sévargirea unei infractiuni electorale pe durata procesului electoral in cadrul
cdruia a fost ales, indiferent de pedeapsa aplicati si de modalitatea de
individualizare a executdrii acesteia.

Conform procedurii in vigoare previzute de Legea nr. 393/2004, incetarea
de drept a mandatului de consilier se constatd de cétre consiliul local, respectiv de
consiliul judetean, prin hotardre, la propunerea primarului ori, dupd caz, a
presedintelui consiliului judetean sau a oricdrui consilier.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Constitutionale In materie, constatarea
incetdrii de drept a mandatului §i vacantarea acestuia ar trebui si fie realizate de
cétre consiliul local, respectiv de citre consiliul judetean, nu de citre prefect.

In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2018, referindu-se la
validarea/invalidarea mandatelor de consilier prin ordin al prefectului, a statnat
urmitoarea reguld de principiu: ,,prefectul actioneaza doar intr-o situatie de blocaj
care apare ca fiind o situatie exceptionald ce poate justifica interventia acestuia.
Numai In aceste conditii apare o impartire a competentelor intre consiliul local si
prefect.”. Mai mult, Curtea Constitutionald a mai subliniat cd: ,,Prin urmare,
solutia legislativa ar trebui s porneascid de la delimitarea competentelor celor
doud categorii de autorititi cu un statut constitutional diferit, pe de o parte,
autoritatea locald, aleasd, ca expresie a puterii, a autonomiet locale (consiliu
local/consiliu judetean), iar, pe de alti parte, prefectul, reprezentantul Guvernului,
deci al unei autorititi centrale. Cu alte cuvinte, normativizarea mecanismului care
ar implica prefectul in operatiunea de validare a mandatelor consilierilor locali ar
putea fi realizatd numai in situatiile In care se constatd intervenirea unei situatii
de blocaj, indiferent de sursa sa. Autonomia locald nu trebuie golitd de continut,
ea fiind prevéazutd de Constitutie ca un mijloc util pentru o mai buni administrare
a treburilor locale, notiune care cuprinde si ipoteza validdrii mandatelor unor noi
consilieri locali. In cazul de fatd, aceasti operatiune trebuie si ia in considerare
votul cetdtenilor si competentele autorititilor locale in confirmarea mandatelor
noilor consilieri. In aceste conditii, in care se reglementeazi interventia tale quale
a prefectului in procedura de validare a mandatelor consilierilor locali dupi
constituirea consiliului local, Curtea constaté ca prevederile articolului unic pet.1
incalcd prevederile constitutionale ale art. 120 alin. (1) privind principiul
autonomiei locale, ale art. 121 alin. (2) privind autoritafile comunale si ordsenesti,
precum si cele ale art. 123 alin. (2) si (4) privind prefectul.”

Fatd de cele ardtate s1 avand In vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale,
interventia prefectului in procedura de incetare a mandatelor consilierilor locali
sau judeteni, precum si vacantarea locului de consilier local/judetean, astfel cum
este reglementat prin art. 204 alin. (8) si (9) din legea criticatd incalcd prevederile
constitutionale ale art. 120 alin. (1), ale art. 121 alin. (2), precum si cele ale
art. 123 alin. (2) si (4).
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30. Art. 208 din legea criticati incalca art. 1 alin. (5) si art. 8 alin. (2) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie

Art. 208 din legea dedusad controlului de constitutionalitate - intitulat
»arupurile de consilieri locali sau consilieri judeteni” - prevede: ,,(1) Consilierii
locali si consilierii judefeni se pot constitui in grupuri, in functie de partidele sau
aliantele politice pe ale céror liste au fost alesi, daca sunt in numadr de cel putin 3.
(2) Consilierii locali si consilierii judeteni care nu indeplinesc conditiile previzute
la alin. (1) pot constitui un grup prin asociere. (3) Grupul de consilieri locali,
respectiv judeteni este condus de un lider, ales prin votul deschis al majorititii
membrilor grupului. (4) Prevederile alin. (1) se aplici si consilierilor
independenti. (5) Consilierii locali §i consilierii judefeni nu pot forma grupuri in
numele unor partide care nu au participat la alegeri sau care nu au intrunit numarul
de voturi necesar pentru a intra in consiliu cu cel putin un consilier. (6) In cazul
fuzionarii, doud sau mai multe partide, care sunt reprezentate in consiliul local sau
in consiliul judetean sau care au deja constituite grupuri, pot forma un grup
distinct”.

Dispozitiile introduse n acest articol instituie o formé de asociere a alesilor
locali sub formd de grupuri, preluate din reglementérile aplicabile deputatilor si
senatorilor. Din modul de redactare a acestora, norma este una lipsitd de claritate,
contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, incélcand totodata si dispozitiile
art. 8 alin. (2) din Legea fundamentala potrivit cirora: .,(2) Partidele politice se
constituie i 151 desfdgoard activitatea in conditiile legii. Ele contribuie la definirea
si la exprimarea vointei politice a cetifenilor, respectind suveranitatea nationala,
integritatea teritoriald, ordinea de drept i principiile democratiei”.

In primul rénd, din modul de redactare al dispozitiilor alin. (1) si (2) ale
textului criticat, se deduce faptul ci pot fi constituite grupuri mixte, cele doud
alineate fiind in contradictie. Astfel, dacd nu este indeplinit numirul de 3
consilieri locali sau judeteni alesi pe listele aceluiasi partid sau aceleiasi aliante
politice, nu rezulti cu claritate dacd dispozitiile se referd la un grup unic constituit
prin asociere, in conditiile alin. (2) sau exista posibilitatea constituirii mai multor
grupuri prin asociere. O atare neclaritate lipseste norma de precizie si
previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in al doilea rand, potrivit art. 208 alin. (3), grupurile sunt conduse de un lider
ales prin votul deschis al majorititii membrilor grupului. In conditiile in care
asocierea In grupuri reprezintd o optiune a alesilor locali, nu este clard relatia
dintre un consilier local sau judetean care alege si nu se asocieze in grupul
partidului pe listele cdruia a fost ales si liderul grupului respectiv. Intr-o atare
situatie, este Incalcatd chiar vointa politicd a cetitenilor in sensul art. 8 alin. (2)
din Constitutie dacd liderul grupului respectiv poate intreprinde actiuni care
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vizeazd partidul pe care-I reprezintd, inclusiv in numele alesului local care alege
sd nu se asocieze 1n respectivul grup.

in al treilea rand, potrivit art. 208 alin. (6) din legea criticatd, ,,In cazul
fuziondrii, doud sau mai multe partide, care sunt reprezentate in consiliul local
sau in consiliul judetean sau care au deja constituite grupuri, pot forma un grup
distinct”. Aceastd prevedere este de asemenea neclara, incélcand art. 8 alin. (2) si
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, chiar dacd partidele fuzioneaz, acest aspect
nu modificd vointa politicd a cetdfenilor si nu poate modifica o configuratie
politica stabilita la nivelul unui consiliu local sau judetean. O interpretare contrard
ar conduce la nesocotirea vointei politice a alegétorilor.

In jurisprudenta sa, analizind cazul de incetare a mandatului de consilier
local prin pierderea calitatii de membru al partidului, Curtea Constitutionald a
refinut ¢& ,,Electoratul acordi votul sdu unei persoane, pentru a indeplini o functie
publicd la nivelul administratiei locale, In considerarea programului politic al
partidului din rdndurile ciruia face parte la momentul alegerii si pe care aceasti
persoani urmeaza si 1l promoveze pe perioada mandatului sdu de consilier local
sau judetean. De vreme ce alesul local nu mai este membru al partidului pe listele
cdruia a fost ales, inseamnd ci nu mai intruneste conditiile de reprezentativitate si
legitimitate necesare indeplinirii programului politic pentru care alegitorii au
optat. Prin urmare, nu se mai justifici mentinerea acestuia in functia publica.
Altfel spus, pierderea calitétii de membru al unui partid politic pe a cirui listd a
candidat si a fost ales de corpul electoral are drept consecinti si pierderea calitatii
de consilier local sau consilier judetean” (Decizia nr. 1.167/2007).

g E g e

care partidele fuzioneazi, incalcd tocmai configuratia politicd a respectivului
consiliu local sau judetean, dat fiind faptul ci acesta a fost ales in cadrul unui
scrutin de listi. In aceste conditii se incalcd art. 8 alin. (2) din Constitutia
Romaniei si jurisprudenta Curtii Constitutionale amintitd, dispozitia din legea
supusid controlului de constitutionalitate fiind contrard art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

31. Art. 210 alin. (1) si alin. (9) din legea criticatd incalca prevederile art. 1
alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1), art. 138 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie

Alin. (1) si alin. (9) ale art. 210 din legea criticatd au urmdatorul cuprins:
»(1) Persoanele alese incepand cu anul 1992 de cétre cetéteni, prin vot universal,
egal, direct, secret, respectiv prin vot secret indirect si liber exprimat, care au
exercitat functii de autoritate executivi, respectiv primarii, viceprimarii,
presedintii §i vicepresedintii consiliilor judetene, care indeplinesc conditiile
varstei standard de pensionare, ale vérstei standard de pensionare redusi asa cum
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sunt previzute in Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificirile si completdrile ulterioare, sau cele previzute de alte legi speciale au
dreptul, la incetarea mandatului, la o indemnizatie lunara pentru limita de vérsta.
(...) (9) Cuantumul indemnizatiei pentru limita de vérsta se suporté din bugetul de
stat, si este previzut pentru fiecare unitate/subdiviziune administrativ-teritoriald
prin anex3 distincta la legea anuald de aprobare a bugetului de stat.”

Dispozitiile art. 210 alin. (1) din legea criticatd contravin art. 147 alin. (1)
din Constitutie, prin raportare la Deciziile nr. 581/2016 i nr. 22/2016. Astfel, prin
Decizia nr. 22/2016, paragraful 41, instanta de control constitutional a constatat
cd ,indemnizatia pentru limita de vérsta reglementati de legea analizati reprezint3
o prestatie pecuniari la care statul se obliga si a cérei natura juridica este incertd”,
ci notiunea folositd (indemnizatie pentru limita de varstd) ,,nu se integreaza, din
punct de vedere conceptual, in sistemul normativ, drept pentru care, atunci cind
legiuitorul recurge la utilizarea unor notiuni cu caracter inovator in cuprinsul
actelor normative, trebuie si le defineascd chiar in cuprinsul acestora”. Curtea
prin Decizia nr. 390/2014, paragraful 31, ,.a statuat ci o nofiune legald poate avea
un confinut si infeles autonom diferit de la o lege la alta, cu condifia ca legea care
utilizeaza termenul respectiv si il si defineascd.”, concluzionand la paragraful 61
¢i nu sunt indeplinite conditiile de claritate, precizie si previzibilitate cu privire la
natura juridica a ,indemnizatiei pentru limitd de vérstd”, astfel ci incalci
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin
Decizia nr. 22/2016, paragraful 52, instanta de control constitufional a constatat
ci: ,prin acordarea acestei indemnizatii numai unor alesi locali (primari,
viceprimari, presedinti si vicepresedinti ai consiliilor judetene), legiuitorul a
incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie, stabilind un tratament juridic diferentiat
in cadrul aceleiasi subcategorii juridice. Curtea retine c alesii locali, indiferent
de faptul ci sunt alesi prin scrutin de listd sau uninominal, se afld in aceeasi
situatie juridicd, astfel incét acordarea, in mod selectiv, a unei indemnizatii pentru
limitd de vArstd persoanelor care au detinut anumite calitati In cadrul categoriei
alesilor locali echivaleazi cu instituirea unui tratament juridic diferentiat/inegal
pentru situatii de drept identice/analoage in conditiile in care dobandirea calitatii
de ales local are loc prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de cétre
cetitenii cu drept de vot din unitatea administrativ-teritoriald in care urmeaza sa
isi exercite mandatul, potrivit legii [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 393/2004].
Nu se poate accepta faptul ci diferenta de tratament juridic este justificatd in mod
obiectiv si rational prin natura atributiilor indeplinite de acestea fatd de alesii
locali cdrora nu li s-a acordat o atare indemnizatie, Intrucit aceastd indemnizatie
se acordd, astfel cum transpare din legea supusi controlului de constitutionalitate,
in considerarea calititii de ales local, fard a se avea in vedere natura concreta a
atributiilor exercitate. De aceea, nu are importantd nici faptul c¢i unele dintre
persoanele beneficiare au definut calitatea de primar sau pregedinte de consiliu
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judetean,  autoritdfi  executive ale unitdfii = administrativ-teritoriale
corespunzitoare. In consecinti, in misura in care optiunea legiuitorului a fost
aceea de a acorda astfel de indemnizatii in considerarea exercitirii unui mandat
de ales local, Curtea retine ci acesta nu are Indrituirea constitutionald si
stabileascid o inegalitate de tratament juridic in cadrul aceleiasi subcategorii, in
spetd, cea a alesilor locali, pe alte criterii decét cel al alegerii.”

Art, 210 alin. (9) din norma criticatd incalcd prevederile art. 138 alin. (5)
din Constitutie, intrucét, astfel cum s-a subliniat de citre instanta de control
constitutional prin paragrafele 61 si 58 din Decizia nr. 22/2016, ,stabileste
cheltuieli bugetare fard stabilirea unei surse de finantare reale, contrar cerinfelor
de certitudine si previzibilitate bugetard inerente continutului normativ al textului
constitutional antereferit.” Textul constitutional sus-citat ,,nu se reférd la existenta
in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptérii legii, ci la
faptul ca acea cheltuiald s fie previzionatd in deplind cunostin{d de cauzi in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar.”

,In ceea ce priveste respectarea Deciziei nr. 22/2016 prin prisma
exigentelor art. 61 alin. (1) din Constitutie”, Curtea Constitutionald a statuat prin
Decizia nr. 581/2016, paragraful 61, ci legiuitorul ,,nu a respectat exigentele
constitutionale derivate din principiul egalitatii in drepturi, astfel cum acestea au
fost retinute la paragrafele 51 si 52 ale Deciziei nr. 22 din 20 ianuarie 2016.”
Curtea a subliniat c¢i ,reglementarea indemnizatiilor care nu intra in sfera art. 47
alin. (2) din Constitutie, agadar, al dreptului la pensie, {ine de optiunea
legiuitorului, iar in privinia categoriei persoanelor alese de corpul electoral,
respectiv Presedintele Roméniei, parlamentari §i alesi locali, legiuitorul are
["competenta, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, de a le reglementa numai
in privinta uneia sau alteia dintre cele trei subcategorii enumerate (Presedintele
Roméniei, deputati si senatori, alesi locali — s.n.). fnsa, atunci cand decide ci
indemnizatia se acordd unei subcategorii, in cadrul acesteia legiuitorul nu poate
face nicio diferentiere cu privire la indreptitirea unora sau altora dintre persoanele
din cadrul subcategoriei respective de a beneficia de dreptul la indemnizatie decat
cu incélcarea art, 16 alin. (1) din Constitutie. (...) prin acordarea acestei
indemnizatii numai unor alesi locali (primari, viceprimari, presedinfi si
vicepresedinti ai consiliilor judetene), legiuitorul a incélcat art. 16 alin. (1) din
Constituiie, stabilind un tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiasi
subcategorii juridice. In consecing4, in masura in care optiunea legiuitorului a fost
aceea de a acorda astfel de indemnizatii in considerarea exercitarii unui mandat
de ales local, Curtea retine cid acesta nu are indrituirea constitutionald sa
stabileascd o inegalitate de tratament juridic in cadrul aceleiasi subcategorii, in
spetd, cea a alegilor locali, pe alte criterii decat cel al alegerii. Procedénd in sens
contrar, legiuitorul a incilcat art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi”.]
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Pentru aceste ratiuni, dispozitiile art. 210 alin. (1) si alin. (9) din legea
criticatd ncalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin, (1), art. 138 alin. (5),
precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie cu privire la efectul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

32. Art. 224 alin. (1) lit. ¢) si art. 225 alin. (1) lit. d) din legea supusi
controlului de constitutionalitate incalcd prevederile art. 1 alin. (3) 5i (5)
si art. 147 alin. (4) din Legea fundamentali

Potrivit art. 224 alin. (1) lit. ¢) din legea criticati: ,,(1) Functia de primar
si functia de primar general sunt incompatibile cu exercitarea urmétoarelor functii
sau calitéti: (...) ¢} calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual
de munci, contract de management indiferent de durata acestuia, cu exceptia
calitatii de angajat cu contract individual de munca sau alt tip de contract in functia
de asistent social;”

Textul criticat nu se conformeaza cerintelor de claritate, precizie, coerenta
si predictibilitate a legilor deoarece, pe de o parte, instituie incompatibilitatea
functiei de primar i functiei de primar general cu calitatea de ,,angajat cu contract
individual de munci, contract de management indiferent de durata acestuia,” iar
pe de alta parte, permite cumularea functiei de primar si functiei de primar general
cu calitatea de ,,angajat cu contract individual de muncé sau alt tip de contract in
functia de asistent social”, astfel cum rezulta din sintagma ,,cu exceptia calitafii
de angajat cu contract individual de muncé sau alt tip de contract in functia de
asistent social.”

TE

menirea de a diminua cadrul de integritate pentru exercitarea functiilor si
demnitétilor publice.

in acelasi timp, norma criticati contravine Deciziei nr. 93/1995 prin care
Curtea Constitutionald a constatat (la paragrafele 32 si 33) ci stabilirea prin lege
care a apreciat i functiile publice care obligi la transparenta modului de utilizare
si administrare a fondurilor publice sunt incompatibile cu functiile private,
specifice medinlui de afaceri, intrucdt cumularea acestora ar putea duce la
atingerea interesului public si a increderii cetétenilor in autorititile administratiei
publice. In acelasi timp, Curtea refine ci instituirea prin lege a unor
autorititile comunale si ordsenesti, care, prin art. 121 alin. (2), stabilesc ci
primarii si consiliile locale functioneaza in conditiile legii. De asemenea, potrivit
art. 16 alin. (3) din Constitutie, demnitatile si functiile publice se exercitd in
conditiile legii, astfel incat activitatea primarilor si a consilierilor locali trebuie sa
se circumscrie regulilor pe care, in aplicarea normelor constitutionale, legiuitorul
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le-a edictat, In vederea credrii cadrului de functionare a acestora, firdl ca aceasta
sd aiba semnificatia completirii Legii fundamentale.”

Prin Decizia nr. 225/2011, instanta de control constitutional a decis ci
mincompatibilitatea stabilitd prin dispozitiile legale criticate reprezinti o masuri
necesard pentru asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in
mediul de afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei, misuri ce
are ca scop garantarea exercitiirii cu impartialitate a functiilor publice.”

Totodatd, prin Decizia nr. 1484/2011 Curtea Constitutional a statuat ci
instituirea unei stiri de incompatibilitate intre calitatea de consilier judefean sau
consilier local si cea de functionar public sau angajat cu contract individual de
muncé in aparatul propriu al consiliului local respectiv sau in aparatul propriu al
consiliului judetean ori al prefecturii judefului respectiv ,este impusi de
necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de citre persoanele care exercit
o demnitate publici sau o functie publica de autoritate a atributiilor ce le revin
potrivit Constitutiei, in deplind concordantd cu principiile impartialititii,
integritétii, transparentei deciziei i suprematiei interesului public.”

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 582/2016), conceptul ,statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, ,,presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a asigura cetitenilor
servicii publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea
acestora In institutiile si autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului
de a impune standarde etice si profesionale, in special celor chemati si
indeplineascd activititi ori servicii de interes public si, cu atdt mai mult, celor care
Infaptuiesc acte de autoritate publicd, adicd pentru acei agenti publici sau privati
care sunt Investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea
anumitor acte sau sarcini. Statul este dator si creeze toate premisele - iar cadrul
legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea functiilor sale de citre
profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala”. Curtea
Constitutionald a retinut ci importanta si necesitatea reglementirilor in materia
combaterii coruptiei si promovirii integritdtii in sectorul public, in cadrul
sistemului normativ national, sunt cunoscute si acceptate, aceste reglementiri
reprezentand raspunsul la o cerintd reald a societétii roménesti si o componenta
de bazi a dialogului Roméniei cu partenerii sdi europeni, in cadrul procesului de
evaluare a modului de indeplinire a obligatiilor asumate de aceasta ca stat membru
al Uniunii Europene (Decizia nr. 1.412/2008, Decizia nr. 1.082/2009).
Printre altele, Curtea a statuat ci din ratiuni de prevenire a faptelor de coruptie de
cétre anumite categorii de personal, anume individualizat, legiuitorul este liber s#
instituie In sarcina acestora obligatii suplimentare, tocmai in considerarea
activitétii pe care acesta o desfdsoard, activitate de o anumiti natura i importanti
sociala.
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Prin prisma acestor considerente, dispozitiile legii supuse controlului
Curtii Constitutionale contravin principiului statului de drept consacrat de art. 1
alin. (3) din Constitutie, afectdnd in mod direct activitatea de prevenire si
sanctionare a averilor nejustificate, a conflictelor de interese sau

TR

In consecintd, norma criticatd incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Argumentele referitoare la diminuarea standadelor de integritate si
consecintele constitutionale ale acesteia se aplica mutatis mutandis si prevederilor
art. 225 alin. (1) lit. d) din legea criticata, care previd: ,,(1) Functia de consilier
local sau de consilier judetean este incompatibild cu exercitarea urmatoarelor
functii sau calitéti: (...) d) angajat cu contract individual de muncé in aparatul de
specialitate al primarului din unitatea administrativ-teritoriald respectivd sau in
aparatul de specialitate al consiliului judetean ori al institutiei prefectului din
judetul respectiv, cu exceptia calitdtii de angajat cu contract individual de munci
sau alt tip de contract in functia de asistent social;”. In plus, aceste dispozitii nu
se conformeazd cerintelor de claritate, precizie, coeren{d si predictibilitate
a legilor previzute de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala deoarece, pe de o
parte, instituie incompatibilitatea functiei de consilier local sau de consilier
judetean cu calitatea de ,,angajat cu contract individual de muncé in aparatul de
specialitate al primarului din unitatea administrativ-teritoriald respectiva sau in
aparatul de specialitate al consiliului judetean ori al institutiei prefectului din
judetul respectiv”, iar pe de altd parte, permite cumularea functiei de consilier
local sau de consilier judetean cu calitatea de ,,angajat cu contract individual de
muncd sau alt tip de contract in functia de asistent social;”, astfel cum rezulta din
sintagma ,,cu exceptia calitatii de angajat cu contract individual de munci sau alt
tip de contract in functia de asistent social;”.

33. Art. 227 alin. (1) si alin. (4) din legea supusi controlului de
constitutionalitate incalci prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentali

Potrivit art. 227 alin. (1) din legea criticatd, ,(1) Starea de
incompatibilitate intervine numai dupd Inceperea exercitérii mandatului, respectiv
dupd numirea sau angajarea alesului local, ulterior finceperii exercitirii
mandatului, Intr-o funciie incompatibild cu cea de ales local ori dupd inceperea
exercitarii unui al doilea mandat de ales local.”

Norma criticatd nu intruneste cerinfele de calitate a legii sub aspectul
momente la care intervine starea de incompatibilitate gi anume ,,dupi Inceperea
exercitdrii mandatului” si respectiv, ,,dupd Inceperea exercitarii unui al doilea
mandat de ales local.” Din cauza modului de formulare incoerent, textul de lege
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criticat poate fi interpretat in sensul ci primul mandat de ales local se poate
exercita In stare de incompatibilitate, urménd ca abia dupi inceperea exercitérii
unui al doilea mandat de ales local s intervind starea de incompatibilitate.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd este necesar ca
legiuitorul ,,s8 se conformeze cerintelor de claritate si precizie” a legii (Decizia
nr. 418/2014, paragraful 42), astfel ¢, fatd de lipsa de rigoare a textului criticat,
se impune examinarea acestuia din perspectiva incalcirii prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

Potrivit art. 227 alin. (4) ,,Alesul local are obligatia si renunte la functia
sau calitatea care atrage starea de incompatibilitate In cel mult 15 zile de la data
Inceperii mandatului”. Aceasté dispozitie nu este corelatd cu situatia previzuti de
art. 226 alin. (2) din legea criticatd, Intrucét in respectivul caz incompatibilitatea
este generatd de detinerea de cétre sotul/sotia sau o rudd de pénd la gradul al
II-lea inclusiv a calitdtii de actionar semnificativ la o societate infiintatd de
consiliul local. In acest caz, starea de incompatibilitate ar nceta numai daci
sotul/sotia sau ruda de pénd la gradul II ar renunta la respectiva functie, aspect
care nu depinde insd In mod direct de vointa alesului local. Data fiind neclaritatea
normei, se aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie. In plus, neclaritatea
normei este Intdritd si de calificarea acestei situatii ca reprezentdnd
o incompatibilitate, cind de fapt din ipoteza normei rezulti cé suntem In prezenta
unui  conflict de interese, incompatibilitatea presupundnd exercitarea
concomitentd a doud sau mai multe functii detinute de aceeasi persoana.

34, Art. 228 alin. (5) din legea supusii controlului de constitutionalitate
incalcii prevederile art. 1 alin. (3), alin. (5), si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutie

Potrivit art. 228 alin. (5) din legea criticati: ,,Actele administrative emise
ori adoptate sau actele juridice incheiate cu incilcarea prevederilor alin. (1) si (2)
sunt lovite de nulitate absolutd in situatia in care votul alesului local a contribuit
decisiv la adoptarea actului juridic.”

Alin. (5) este neclar, intrucét sintagma ,,a contribuit decisiv”’ implica mai
multe interpretiri. in primul rind, nu este clar daca a contribui decisiv inseamna
cd votul alesului local aflat in conflict de interese a fost decisiv si, chiar si in acest
caz, daca se decide adoptarea unui act prin vot secret, stabilirea certd a caracterului
decisiv al votului este imposibild. Acest aspect induce ideea c& un act poate fi
adoptat cu incdlcarea regulilor privind conflictul de interese, urménd ca persoana
interesatd si atace actul si sa dovedeascd faptul cd alesul local aflat In conflict de
interese a confribuit decisiv la adoptarea actului.
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In al doilea rand, prin reglementarea amintitd se arati ci numai o anumita
categorie de acte sunt lovite de nulitate, cele in care alesul local aflat in conflict
de interese a ,,contribuit decisiv” la adoptarea sa. O atare dispozitie creeazd un
tratament juridic diferit nejustificat obiectiv si rational, contrar art. 16 alin. (1),
anularea unor acte adoptate de consiliul local résfringéndu-se asupra
beneficiarilor acestora.

Sanctiunea nulitatii actului adoptat cu participarea unui ales local aflat in
conflict de interese nu vizeazi caracterul decisiv sau nu al actiunilor respectivului
ales local, ci Insagi ideea de adoptare a unui act care ar putea produce un folos
material pentru sine sau pentru una dintre persoanele previzute de art. 228
alin. (2). Prin urmare, folosirea unei sintagme neclare care se referd la o
contributie ,,decisivd” goleste de confinut sanctiunea nulitétii Intr-o atare situatie,
conducénd indirect la imposibilitatea constatarii unui astfel de conflict de interese.

Asa cum a refinut Curtea Constitutionald In jurisprudenta sa, conceptul
,statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, ,,presupune, pe de
o parte, capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii publice de calitate si
de a crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile si autoritatile
publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde etice si
profesionale, in special celor chemati s& indeplineascd activititi ori servicii de
interes public si, cu atdt mai mult, celor care inféptuiesc acte de autoritate publici,
adica pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au abilitarea de a
invoca autoritatea statului In indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este
dator si creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru
exercitarea functiilor sale de c#tre profesionisti care Indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morald” (Decizia nr. 582/2016). Printre altele, Curtea
a statuat cd din ratiuni de prevenire a faptelor de coruptie de citre anumite
categorii de personal, anume individualizate, legiuitorul este liber sa instituie in
sarcina acestora obligatii suplimentare, tocmai In considerarea activitétii pe care
o desfagoard, activitate de o anumiti natura si importantd sociala.

Prin Decizia nr. 569/2016, Curtea Constitutionald a retinut c dispozitiile
art. 77 din Legea nr. 393/2004 care reglementeazi conflictul de interese in prezent
»all un continut suficient de clar si precis pentru a putea fi interpretat si aplicat”.
Pronuntind aceastd decizie, Curtea Constitutionald s-a raportat si la dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Legea nr. 393/2004. In Decizia nr. 291/2017, Curtea
Constitutionald a statuat ci ,,interesul personal - notiune cuprinsa de prevederile
art. 75 din Legea nr. 393/2004 se referd in mod complex la natura interesului
alesului local care ar putea determina lipsa de obiectivitate a acestuia In adoptarea
deciziilor de autoritate, circumscriindu-se sferei interesului si posibilitatea
anticipérii unui beneficiu sau a unui dezavantaj, chiar, pentru sine sau pentru orice
persoand fizicd sau juridicd cu care are o relafie de angajament, indiferent de
natura acestuia”. Prin Decizia nr. 196/2017, Curtea a ardtat cd ,,ratiunea pentru
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care legiuitorul a prevazut pentru consilierul local interdictia de a participa la
dezbaterea §i la adoptarea acelor hotérari care au ca obiect probleme ce prezinta
un interes material (patrimonial) pentru el ori pentru sotul (sotia), afinii sau rudele
sale pand la gradul al patrulea inclusiv este aceea de a se asigura eliminarea
subiectivismului si a interesului particular ori de grup in adoptarea hotararilor
consiliului local”.

Potrivit art. 139 alin. (4) - (6) din legea supusd controlului de
constitutionalitate: ,, (4) Votul consilierilor locali este individual si poate fi
deschis sau secret. (5) Votul deschis se exprimi prin oricare din urmétoarele
modalitéti: a) prin ridicarea méinii; b) prin apel nominal, efectuat de presedintele
de sedinta; c¢) electronic. (6) Consiliul local poate stabili ca unele hotirari si fie
luate prin vot secret. Hotérérile cu caracter individual cu privire la persoane sunt
luate intotdeauna prin vot secret, cu exceptiile previzute de lege”.

Din dispozitiile de mai sus rezultd cu claritate imposibilitatea constatirii
caracterului decisiv al actiunii unui ales local. Daca contributia decisiva se refera
la votul alesului local, constatarea ci un vot a fost sau nu decisiv nu se poate face
decét dupi exercitarea acestuia, si nu inainte. Or, in cazul hotérérilor adoptate prin
vot secret, posibilitatea de a anticipa caracterul decisiv sau nu al votului nu existi,
iar in cazul hotérérilor adoptate prin vot deschis, situatia este similar, aprecierea
respectivd neputdnd fi ficutd Inainte de exercitarea votului.

Mai mult, votul deschis se realizeazi in mod concomitent de citre consilierii
locali sau judeteni, astfel cd este imposibil de a constata, chiar si dupé vot, care
dintre respectivele voturi a fost decisiv. O atare reglementare ce reprezinti, de
fapt, imposibilitatea constatdrii caracterului decisiv a unui vot exprimat in
consiliu, conduce la o imposibilitate absolutd de aplicare a art. 228 alin. (5) din
legea criticatd. Efectul acestei dispozitii constd in golirea de continut a
dispozitiilor care sanctioneazd conflictul de interese pentru consilierii locali si
judeteni, aspect ce echivaleaza cu eliminarea unui standard de integritate pentru
cei chemati sa dovedeascd probitate morald in exercitarea functiilor.

Avénd In vedere golirea de continut in acest mod a conflictului de interese
incilcdrii dispozitiilor privind conflictul de interese, eliminarea acestui standard
de integritate printr-o reglementare lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate
este una contrard principiului statului de drept reglementat de art. 1 alin, (3) si
cerintelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.
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35. Art. 240 alin. (2) si (3) din legea criticati incalci art. 1 alin. (5) raportat
la art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie

Potrivit art. 240 alin. (2) si (3) din lege: ,,(2) Aprecierea necesititii si
oportunitatea adoptérii gi emiterii actelor administrative apartine autoritatilor
deliberative, respectiv executive. Intocmirea rapoartelor sau a altor documente de
fundamentare previzute de lege, contrasemnarea sau avizarea pentru legalitate si
semnarea documentelor de fundamentare angajeaza raspunderea administrativi,
civild sau penald, dupi caz, a semnatarilor, in cazul incilcirii legii, in raport cu
atributiile specifice. (3) Actele autoritifilor administratiei publice locale
angajeazd in conditiile legii, rispunderea administrativa, civild sau penals, dupa
caz, a functionarilor si personalului contractual din aparatul de specialitate al
primarului, respectiv al consiliului judetean care, cu incilcarea prevederilor legale
fundamenteazi din punct de vedere tehnic si al legalititii emiterea sau adoptarea
lor sau contrasemneaza ori avizeazd, dupi caz, pentru legalitate aceste acte.”

Raportat la alin. (2) teza intéi, oportunitatea este un element al legalititii
actului administrativ care poate fi verificatd de citre instanta de contencios
constitutional si nu poate rdméne exclusiv la libera apreciere a autorititilor
publice. Din aceasti perspectivd, textul normativ criticat creeazi premisele
incalcdrii art. 1 alin. (5) raportat la art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie.
Mai mult, textul este neclar, intrucit nu se poate stabili o distinctie intre notiunea
de ,,necesitate” a emiterii si cea de ,,oportunitate” a emiterii actului administrativ,

Dupd cum am mai precizat, in dreptul administrativ, notiunea de
»~oportunitate” se afld in strinsi legétura cu notiunea de ,,putere discretionard” si
reprezinta marja de libertate ldsati la libera apreciere a unei autorititi, astfel ca,
in vederea atingerii scopului indicat de legiuitor, s poata recurge la orice mijloc
de actiune in limitele competentei sale. Depisirea acestei marje de libertate se
concretizeazi in exces de putere, concept definit In legea contenciosului
administrativ, astfel: exercitarea dreptului de apreciere al autorititilor publice prin
incélcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin incilcarea drepturilor
si libertétilor cetitenilor. Urmdrind aceastd linie de argumentare, oportunitatea
devine un element al legalitatii actului administrativ, care poate fi verificata de
instanta de contencios constitutional si nu poate rimdane exclusiv la libera
apreciere a membrilor autorititilor locale. Din aceasti perspectivd, textul
normativ de mai sus creeazi premisele incalearii art. 1 alin. (5) raportat la art, 52
si art. 126 alin. (6) din Constitutie.

Din analiza sistematica a alin. (2} teza a doua si a alin. (3) nu rezulti cu
claritate dacd avem in vedere rispunderea administrativd, civild si penald a
functionarilor publici si a personalului contractual pentru atributiile lor specifice
sau pentru actele admlmstratwe ale autoritétilor publice in cadrul cirora isi
desfiigoard activitatea. In plus, raspunderea fumctionarilor si a personalulm
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contractual nu poate fi angajati decat pentru atributiile pe care acestia le au, in
conditiile legii — conform alin. (2) — fard a putea fi extinsd la atributiile alesilor
locali, care au alte atributii conform legii. In mod normal, rispunderea pentru
emiterea unui act aparfine celui care are, conform legii, autoritatea de a-1 emite,
in timp ce rispunderea pentru operatiunile administrative necesare emiterii actului
revine celor care au atributii in acest sens. Faptul cé a fost angajatéd raspunderea
persoanelor care au realizat operatiunile administrative necesare emiterii actului
nu echivaleazd cu exonecrarea de rispundere a persoanelor care au atribufia
emiterii actului, intrucét rispunderea este personal si se angajeaza pentru fiecare
persoand in functie de fapta comisa.

Din aceastd perspectivd, formularea folositd de art. 240 alin. (2) si (3)
echivaleazd cu o eliminare a rispunderii primarului, presedintelui consiliului
judetean, respectiv a presedintelui de sedinta a consiliului local, rdspunderea fiind
reglementats doar pentru cei care indeplinesc operatiunile administrative necesare
emiterii actelor. In aceste conditii, este incilcat chiar principiul legalititii previzut
de art. 1 alin. (5) si art. 52 din Constitutie.

36. Art. 244 alin. (2) si alin. (3) din legea criticatii incaled art. 1 alin. (5) si
art. 16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit dispozitiilor alin. (2) si alin. (3) ale art. 244 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate: ,,(2) Numirea si eliberarea din functie a
administratorului public se face prin dispozitia primarului, respectiv
a presedintelui consiliului judetean, dupi caz; (3) Persoanele care ocupd functia
de administrator public, de reguld, trebuie s fi absolvit studii superioare
economice, administrative, tehnice sau juridice”.

Introdusé cu ocazia modificdrilor aduse de Legea nr. 286/2006, functia de
administrator public este in prezent reglementata de dispozitiile art. 112 — 114 din
Legea nr. 215/2001. Dat fiind faptul cid din punct de vedere al regimului
apreciem ci instituirea unui tratament diferentiat in privinta numirii si eliberdrii
din functie a acestuia, prin renuntarea la conditia organizdrii unui concurs
previzutd de actuala reglementare, este de naturd s& aducd atingere art. 16
alin. (1) din Constitutie.

In egala masurd, dispozitiile art. 244 alin. (3) sunt contrare exigentelor de
calitate a legii, prin formularea care lasd la latitudinea primarilor sau a
presedintilor de consilii judetene conditia referitoare la studiile superioare de
specialitate necesare administratorilor publici. Prin folosirea sintagmei
,,de reguld”, norma previzuti de art. 244 alin. (3) este lipsitd de claritate, nefiind
clar mentionate cazurile in care aceste conditii trebuie indeplinite.
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D. Partea a IV-a — Prefectul, Institutia Prefectului si serviciile publice
deconcentrate

37. Art. 250 alin. (1) si art. 619 din legea criticatd incalca art. 1 alin. (3) si
alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. 250 alin. (1): ,,Functiile de prefect si de subprefect sunt functii
de demnitate publicd”. Reglementarea in vigoare, respectiv art. 10 din Legea
nr, 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului prevede cé: ,,Prefectul si
subprefectul fac parte din categoria naltilor functionari publici®.

Astfel, legiuitorul opereazi o schimbare a regimului juridic aplicabil in
prezent acestora, functiile devenind functii de demnitate publica. Potrivit art. 604
alin. (1) lit. a) din legea criticatd, ,,a) prevederile art. 250, art. 251 si art. 280 intrd
in vigoare In termen de 60 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, a prezentului Cod”. Ulterior intrérii in vigoare a Codului
administrativ, Guvernul dispune de un termen de 60 de zile pentru efectuarea
numirilor in functie a prefectilor si subprefectilor in conditiile art. 251,

De asemenea, in partea ce reglementeaza dispozitiile tranzitorii, art. 619
prevede urmitoarele: ,, (1) La 60 de zile de la data intririi In vigoare a prezentului
Cod functiile publice de inspector guvernamental se desfiinteaza. (2) La 60 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentului Cod functiile publice de prefect si
subprefect se transformé In functii de demnitate publicd. Ocuparea acestora se
face in conditiile art. 251. (3) Pe o perioadi de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentului Cod, functiile de prefect, subprefect si inspector
guvernamental sunt functii publice din categoria Inaltilor functionari publici, iar
regimul juridic aplicabil este cel prevazut de Titlul II al Pérfii a VI-a pentru
functiile publice din categoria inaltilor functionari publici. (4) In termen de 60 de
zile de la data intrérii in vigoare a Titlului IT al Pirtii a VI-a, inalfilor functionari
publici numiti definitiv pand la implinirea acestui termen in functiile publice de
prefect, subprefect si inspector guvernamental, li se aplici una dintre urmétoarele
masuri: a) mobilitate Intr-o functie publicd din categoria inaltilor functionari
publici; b) transfer intr-o functie publica din categoria functiilor publice de
conducere sau executie; ¢) mutare definitiva intr-o functie publici din categoria
functiilor publice de conducere sau executie; d) eliberarea din functia publici in
conditiile prevazute la art. 526 alin. (1) lit. ¢), la Implinirea termenului prevazut
la alin. (1), dacd nu a ocupat o altd functie publicd in conditiile previzute la
lit. a) — ¢). (5) Modalitatile de modificare a raportului de serviciu al prefectului
sau al subprefectului prevazute la alin. (4) lit. a) — ¢) 1si produc efectele la
implinirea termenului prevazut la alin. (2). (6) in situatia previzuta la alin. (4)
lit. d) preavizul se emite astfel incét s fie respectat termenul prevazut la alin. (2).

68



(7) La data eliberdrii din functia public in conditiile previzute la alin. (4) lit. d)
inaltii functionari publici care au ocupat functiile publice de prefect, subprefect
si inspector guvemnamental intrd In corpul de rezervd gestionat de Agentia
Nationald a Functionarilor Publici. (8) Prin derogare de la prevederile art. 18,
pénd la data depunerii jurdméantului in fafa Presedintelui, de citre Guvern, in
conditiile art. 16 alin. (2) ca urmare a primului vot de incredere acordat de
Parlament dupa intrarea in vigoare a prezentului Cod sau, dupé caz, de citre unii
membri ai Guvernului, ca urmare a primei remanieri prin care este modificata
structura Guvernului in conditiile art. 62 alin. (5) dupa intrarea in vigoare a
prezentului Cod, secretarul general al Guvernului are rang de ministru si este
numit prin decizie a prim-ministrufui.”

Formularea aleasd de legiuitor este una improprie. Astfel, 1a art. 619 alin. (4)
din legea criticatd se mentioneazi cd mésurile aplicate persoanelor care ocupi in
prezent functiile de prefect si subprefect, in calitate de inalti functionari publici,
se aplicd ,,In termen de 60 de zile de la data intriirii in vigoare a Titlului II al Partii
a VI-a”. in acelasi timp alin. (2) al aceluiasi articol, precizeazi ci ,,3) Pe o
perioadd de 60 de zile de la data intrérii In vigoare a prezentului Cod, functiile de
prefect, subprefect si inspector guvernamental sunt functii publice din categoria
tnaltilor functionari publici, iar regimul juridic aplicabil este cel prevazut de
Titlul IT al Partii a VI-a pentru functiile publice din categoria inalfilor functionari
publici”. Astfel, din analiza celor doud dispozitii rezultd c@ existdi momente
diferite de intrare in vigoare in privinta dispozitiilor Titlului IT al Partii a VI-a din
Codul administrativ, aspect ce lipseste norma de claritate si precizie, contrar
art, 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, prin transformarea functiilor publice de prefect si subprefect
in functii de demnitate publicd este afectatd securitatea raporturilor juridice,
componenta a principiului legalitétii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a ariitat ci astfel de modificiri
sunt de naturd sd Infranga principiul accesului la functia publica si cel al stabilitatii
raporturilor de muncd (Decizia nr. 414/2010). In aceasti decizie, Curtea a ariitat
cd ,Jegiuitorul nu a motivat in niciun fel necesitatea desfiintirii unei categorii de
functii publice”.

Unul dintre scopurile legislatiei privind functia publica este cel al asigurarii
unei stabilitéti in exercitarea prerogativelor de putere publici. In situatia de fata,
prin modul de reglementare a mésurilor tranzitorii este afectatd si stabilitatea
raporturilor juridice, unul dintre principiile care stau la baza dreptului la munci,
acest principiu decurgénd din obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit
s@ asigure salariatilor siguranta §i garantia pastririi locului de muncd (Decizia
nr. 1039/2009).

Mai mult, dat fiind termenul de 60 de zile instituit de art. 620 din legea

criticatd, nu rezulti cu claritate dacd mésurile previzute de art. 619 alin. (4) sunt
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aplicabile si in ceea ce priveste ocuparea functiei de secretar general al Institutiei
Prefectului. Aceste necoreldri lipsesc norma de precizie si claritate contrar
exigentelor art. 1 alin. (5), iar prin transformarea functiilor publice in functii de
demnitate publici, incalcd si principiul securitétii raporturilor juridice prevazut de
acelasi text al Legii fundamentale, legiuitorul omitnd sé instituie o protectie
adecvata impotriva arbitrariului in ceea ce priveste asigurarea accesului la functii
publice,

38. Dispozitiile art. 251 alin. (4) si (5) din legea criticatd incalea art. 1
alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art. 251 din lege, o conditie pentru numirea in functie a prefectilor
este absolvirea unor programe de formare specializatd in vederea numirii intr-o
functie de prefect sau subprefect, organizate de institutiile abilitate, in conditiile
legii. De asemenea, in lege se prevede faptul ci aceastd conditie se considera
indeplinita in sitvatia in care persoana care poate fi numité in functia de prefect
sau subprefect a absolvit, anterior intrérii in vigoare a prezentului Cod, programe
de formare specializatd pentru ocuparea unei functii publice corespunzitoare
categoriei inaltilor functionari publici.

Potrivit art. 251 alin. (5) ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (3) lit. g),
poate fi numitd in functia de prefect, respectiv de subprefect, o persoand care nu
a absolvit programele de formare specializatd, cu conditia ca In termen de
maximum 2 ani de la data emiterii actului de numire In functie s absolve un astfel
de program”. Ratiunea parcurgerii acestui program de formare specializatd este
aceea ci insugirea conditiilor necesare trebuie indeplinitd pénd la numirea in
functia de prefect sau subprefect si nu ulterior acestui moment. Exceptia introdusa
conduce la o neclaritate si o imprecizie a legii, crednd posibilitatea unei
discrimindri in cadrul corpului prefectilor, contrard art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Chiar daci art. 251 alin. (3) mentine printre conditiile de numire 1n functia
de prefect sau subprefect absolvirea unor programe de formare specializati
organizate de Institutul National de Administratie, art. 251 alin. (5) introduce dou&
derogiri majore prin care aceastd conditie este relativizatd. Acest aspect constituie
un privilegiu nejustificat obiectiv si rational in raport cu persoanele care
indeplinesc toate conditiile de eligibilitate prevazute la art. 251 alin. (3), ceea ce
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea cetitenilor in fata
legii,

Instituindu-se, practic, doud exceptii prin alin. (4) si (5) al art. 251, conditia
prevazutd de art. 251 alin. (3) lit. g) se relativizeazid, incilcandu-se si art. 1
alin. (5) din Constitutie prin raportare la exigentele de calitate a legii.
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39. Art. 266 din legea criticati fncaleii art. 123 din Constitutie

Potrivit art. 266 din lege: ,,Indrumarea si controlul ierarhic de specialitate
asupra activitatii prefectilor, a subprefectilor i a institutiilor prefectului se asiguri
de ministerul care coordoneaza institutia prefectului.”

Textul ncalca art. 123 alin. (2) din Constitutie, intrucat prefectii sunt
reprezentantii Guvernului In teritoriu si nu pot fi subordonati sau s primeascé
dispozitii obligatorii de urmat de la un minister aflat in subordinea Guvernului.

Potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 123, prefectul este numit de
Guvern si reprezintd Guvernul pe plan local, in aceastd calitate conducind
serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitdtile administrativ teritoriale. Or, in
conditiile in care indrumarea gi controlul ierarhic de specialitate asupra activitatii
prefectilor s-ar realiza de un minister, ar fi afectat principiul subordonérii ierarhice
a prefectilor fatd de Guvern si ar fi instituitd o subordonare ierarhicd fatid de
ministerul de resort, contrar art. 123 din Constitutie,

40. Art. 280 din legea criticatd incalcd art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 16
alin. (1) si (3) din Constitutie

In prezent, potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. d) din Legea
or. 188/1999 privind statutul functionarilor publici: ,,Categoria functionarilor
publici de conducere cuprinde persoanele numite in una dintre urmétoarele functii
publice: (...) d) director executiv si director executiv adjunct ai serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale din unititile administrativ-teritoriale, in cadrul
institutiei prefectului, in cadrul aparatului propriu al autorititilor administratiei
publice locale si al institutiilor publice subordonate acestora, precum si in functiile
publice specifice asimilate acestora”.

Noua prevedere a art. 280 alin. (1) precizeazd cd ,,Serviciul public
deconcentrat este condus de un manager, functie de demnitate publicd”.
Managerul este numit si eliberat din functie prin ordin al ministrului de resort sau
al conducédtorului organului de specialitate al administratiei publice centrale
competent”,

Asadar, legea criticatd transformd functiile publice de conducere ale
serviciilor deconcentrate in functii de demnitate publica. In egalad masurs, potrivit
art. 397 alin. (1) lit. ) si f) din legea criticats, functiile de director executiv si
director executiv adjunct sunt mentinute, ficandu-se trimitere la art. 392 alin. (2)
si (3), cu urmatorul cuprins: ,,(2) Functiile publice teritoriale sunt functiile publice
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stabilite, potrivit legii, in cadrul institutiei prefectului, serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale, precum si institutiilor publice din
teritoriu, aflate in subordinea/coordonarea/sub autoritatea Guvernului,
a ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale;
(3) Functiile publice locale sunt functiile publice stabilite, potrivit legii, in cadrul
aparatului propriu al autoritatilor administratiei publice locale si al institutiilor
publice subordonate acestora”.

Astfel, din analiza acestor dispozitii, rezultd o contradictie de naturd sa
genereze neclaritate si imprecizie, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie in
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltatd in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

in plus, prin instituirea unui regim derogatoriu pentru numirea si eliberarea
din functie a managerilor, aceste functii fiind calificate drept functii de demnitate
publicd, se creeazd un regim diferentiat nejustificat obiectiv si rational, contrar
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ci astfel de modificari
sunt de naturd sa infringd principiul accesului la functia publicé si cel al stabilitafii
raporturilor de munca (Decizia nr. 414/2010). In aceastd decizie, Curtea a aritat
ci ,,legivitorul nu a motivat In niciun fel necesitatea desfiintérii unei categorii de
functii publice si infiintdrii unor noi posturi de conducere la nivelul serviciilor
publice deconcentrate, introducénd astfel o reglementare diferitd, fard a exista o
motivare temeinici, obiectivi si rationald. Prin urmare, instituirea unui tratament
juridic diferit cu privire la persoanele care detin, in momentul de fata, calitatea de
director executiv si director executiv adjunct la nivelul serviciilor publice
deconcentrate in raport cu directorii executivi sau directorii executivi adjuncti din
cadrul institutiei prefectului, aparatului propriu al autoritdtilor administrafiei
publice locale gi al institufiilor publice subordonate acestora este de naturd a
incdlca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie”.

Considerentele de fatd sunt aplicabile mutatis mutandis si in privinta
acestor dispozitii. Potrivit art. 645 din partea dispozitiilor tranzitorii ale legii
criticate: ,, (1) In aplicarea art. 280, la 60 de zile de la data intrérii In vigoare a
prezentului Cod conducitorilor serviciilor publice deconcentrate care au calitatea
de functionari publici li se aplica una dintre urméatoarele masuri: a) transfer, in
conditiile art. 513 alin. (1) lit. a), intr-o functie publici din categoria functiilor
publice de conducere sau de executie; b) mutare definitivd, In conditiile art. 514
alin. (4) lit. a), intr-o functie publica din categoria functiilor publice de conducere
sau de executie; ¢) eliberarea din functia publica in conditiile previzute la art. 526
alin. (1) lit. ¢), la implinirea termenului prevazut Ja alin. (1), daca nu si-a dat
acordul si nu a ocupat o altd functie publicd in conditiile prevazute la lit. a) — b)”.
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Apreciem céd o astfel de mésurd ncalcd deopotrivd prevederile art. 16
alin. (3) din Constitutie, in conformitate cu care accesul la functiile publice se face
,.in conditiile legii”.

Potrivit Deciziei nr. 414/2010, ,Existenfa drepturilor si libertatilor
prevazute de Constitufie nu este doar declarativa si iluzorie, ci efectivd, astfel
incét si dreptului de acces la functiile publice trebuie sé 1 se aplice acelasi regim.
De aceea, Curtea constatd c& dreptul de acces la functiile publice este unul
complex, fiind compus din cel putin 3 elemente esenfiale, si anume:
- accesul/ocuparea efectivd a functiilor publice prin concurs; - exercitarea
atributelor de functie publicd; - incetarea raporturilor de serviciu. Aceste elemente
sunt legate intrinsec de cariera functionarului public si sunt inerente oricirei
functii publice”.

In situatia de fas, masura contestat atinge substanta acestui drept in dous
dintre cele 3 elemente principale ale sale. Astfel, pentru eventualii directori
executivi sau directori executivi adjuncti in functie sau reintegrafi se afecteazi
atdt exercitarea atributelor de functie publicd, cét si incetarea raporturilor de
serviciu. In conditiile in care functia publici trebuie si se bucure de stabilitate,
apreciem cd o atare masurd Incalcd art. 16 alin. (3) din Constitutie.

In consecintd, este afectati si stabilitatea raporturilor juridice, unul dintre
principiile care stau la baza dreptului la munca, acest principiu decurgind din
obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit s& asigure salariatilor siguranta
si garantia pastrarii locului de muncd (Decizia nr. 1039/2009).

Acest considerent isi glseste aplicabilitatea §i In aceastd situatie, din
moment ce unul dintre scopurile legislatiei privind functia publicé este asigurarea
unui serviciu public stabil. incalcarea acestui principiu constitutional ce deriva
din dreptul la munci are drept rezultat, infringerea principiului constitutional al
statului de drept previzut de art. 1 alin. (3) si a principiului supremafiei
Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

E. Partea a VI-a — Statutul functionarilor publici, prevederi aplicabile
personalului contractual din administratia publici si evidenta
personalului plitit din fonduri publice

41. Art. 389 lit. i) din legea criticatii incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Fatd de forma actuald, sunt exceptate de la aplicarea prevederilor privind
functionarii publici si urmétoarele categorii de personal: personalul din unititile
sanitare, cadrele didactice si alte categorii de personal din unititile de Invatimant
(cadrele didactice sunt exceptate si in forma actuald), personalul regiilor
autonome, companiilor si societétilor nationale, precum si al societétilor din
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sectorul public, personalul militar, membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaéniei si personalului contractual incadrat pe functii specifice Ministerului
Afacerilor Externe.

De asemenea, la art. 389 lit. i) se prevede ci dispozitiile din Titlul I,
respectiv cele privind Statutul functionarilor publici, nu se aplici membrilor
Corpului diplomatic §i consular al Romaniei si personalului contractual incadrat
pe functii specifice in Ministerul Afacerilor Externe. in cazul de fatd este
imposibil de stabilit care va fi norma aplicabils, in conditiile in care art. 377
alin. (3) precizeazd cd activititile de specialitate necesare realizirii politicii
externe a statului reprezint3 actlvxtau cu caracter special care implic# exercitarea
prerogativelor de putere publica. In aceasti situatie norma nu este suficient de clar
reglementatd, intrucét textul de lege ar fi trebuit si precizeze cd aceste functii
specifice din cadrul Ministerului Afacerilor Externe sunt unele prin care nu se
exercitd puterea publici. Dac acestea nu sunt de natura celor previzute la art, 377
alin. (3) - prerogative de exercitare a puterii publice, atunci norma apare ca
superflud, intrucit la art. 389 lit. a) se prevede ci# personalului contractual salariat
din aparatul propriu al autoritdfilor §i institutiilor publice care nu exercitd
prerogativa de putere publicd nu i se aplicd prevederile privind functionarii
publici. In concluzie, exceptia mai sus amintiti genereazi 1mp1edlct1b111tate in
aplicare, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

42. Art, 408 alin. (1) si alin. (3) din legea criticati incalci art. 1 alin. (4) si (5),
precum si art. 41 alin. (1) din Constitutie

Din analiza dispozifiilor care reglementeaza organizarea, functionarea si
atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici rezultd ci acest organ de
spec1ahtate al admlmstratle; publice centrale cu personalitate juridic3, are un rol
esential in dezvoltarea unui corp de functionari publici profesionist, stabil si
1mpart1aI in _]umsprudenta sa, Curtea a ardtat ci in strdnsi legiturd cu procesul
de recrutare, promovare si pastrare in corpul profesional al functionarilor publici
se afli calitatea profesionala si morala a persoanei care isi desfasoara activitatea
in structurile administratiei publice, in calitate de functionar pubhc (Decizia
nr. 32/2018).

Observém insé cé, spre deosebire de legea aflati in vigoare, in care aceasti
Agentie are competente in ceea ce priveste avizarea concursurilor organizate de
cétre autorititile publice pentru ocuparea posturllor de executie, precum si in ceea
ce priveste dlspunerea suspendérii organizirii si desfzisuraru concursurilor, prin
legea dedusi controlului de constitutionalitate, printre atributiile reglementate de
art. 408 alin. (1), nu se mai regéisesc cele referitoare la avizarea concursurilor
organizate de autorititile publice pentru ocuparea posturilor de executie.
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In legitura cu realizarea procesului de recrutare, promovare si pastrare in corpul
profesional al functionarilor publici §i, implicit, cu tot ceea ce {ine de cariera
functionarilor publici, atributiile mentionate ocupéd un rol important.

In acelasi sens, invederam si faptul c printre dispozitiile noii reglementiri
nu se mai gasesc avizul ANFP si, dupi caz, posibilitatea acestui organism de a
propune mésurile speciale de protectie pentru functionarii publici cu atributii de
control §i inspectie, executare silitd a creantelor bugetare, precum si pentru alte
categorii de functionari publici care desfigoard activitdti cu grad ridicat de risc
profesional. Aceastd lacund legislativi poate determina o afectare a dreptului la
protectia legii aplicabil functionarului public, acest drept fiind o componentd a
dreptului la munc3. Considerdm astfel ¢ diminuarea atribufiilor ANFP in legiturad
cu organizarea carierei functionarilor publici este de natura si creeze o afectare a
dreptului la muncid aga cum acesta este prevazut prin art. 41 alin. (1) din
Constitutie.

La art. 408 privind atributiile ANFP legea supusd controlului Curtii
Constitutionale prevede cd ANFP elaboreazd cadre de competentd in conditiile
legii, iar la alin. (3) al aceluiasi articol stabileste faptul ca aceste cadre constituie
cadrul de referintd pentru organizarea gi dezvoltarea carierei functionarilor publici
exprimat prin totalitatea standardelor, indicatorilor §i descriptorilor utilizati cu
referire la capacitatea unei persoane de a selecta, combina si utiliza adecvat
cunostinte, abilitati si alte achizitii constdnd In valori i atitudini, pentru
rezolvarea cu succes a sarcinilor stabilite In exercitarea unei functii publice,
precum $§i pentru dezvoltarea profesionald ori personali In conditii de eficacitate
si eficientd. In ceea ce priveste continutul, competenta si procedura de elaborare
si avizare a cadrelor de competentd, se precizeazd ci acestea se aprobd prin
hotardre a Guvernului, la propunerea ministerului de resort. Asadar, legea instituie
puterii executive competenfa de a reglementa in domenii ce tin de statutul
functionarului public, respectiv metodologia privind continutul, competenta §i
procedura de elaborare §i avizare a cadrului de referintd pentru organizarea §i
dezvoltarea carierei functionarilor publici. Or, prin reglementarea unor asemenea
dispozitii referitoare la organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici
printr-un act cu forta juridic inferioars legii se incalci dispozitiile art. 1 alin. (4)
din Constitutie referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
intracit Guvernul se afli in situatia de a reglementa, prin hotérdre, Intr-un
domeniu ce apartine legii, ca act juridic al Parlamentului.

Cu privire la organizarea si desfasurarea carierei functionarilor publici,
jurisprudenta Curtii Constitutionale este graitoare, aceasta constatind ca
delegarea atributiei de a stabili asemenea norme citre Guvern, prin emiterea unor
acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal, nu respectd
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat. Totodatd, Curtea retine c& o norma juridici trebuie
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sa reglementeze in mod unitar, uniform, si stabileasci cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor si cé o dispozitie legala trebuie sa fie precisd, neechivoci, sia
instituie norme clare, previzibile si accesibile a caror aplicare s nu permitd
arbitrarul sau abuzul. Cu privire la principiul constitutional al securitatii juridice,
in componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, instanta
constitutionald, raportidndu-se la exigentele previzute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, a retinut faptul cd reglementarea unor elemente esentiale ale
raportulut de serviciu al functionarului public, constind in metodologia de
evaluare a activitétii profesionale, circumscrisd statutului functionarului public,
printr-un act administrativ, ce are caracter infralegal, nu respecté exigentele de
stabilitate §i previzibilitate ale normei legale. (Decizia nr. 818/2017).

Tot prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea ce
priveste cerintele de predictibilitate ale legii, poate fi analizat si art. 408 alin. (1)
lit. e) din legea criticatd. Astfel, potrivit acestui articol, ANFP monitorizeazi si
controleazd modul de aplicare a legislatiei privind functia publica, functionarii
publici, precum si respectarea aplicirii normelor de conduita in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice §i inainteazd ministerului de resort propuneri privind
masurile ce se impun. in aceste situatii, subliniem cd norma este lipsitéd de claritate
intrucdt nu este stabilitd modalitatea de constatare a masurilor de aplicare a
sanctiunilor de citre ministerul de resort, mai ales ca in sarcina ANFP legea nu
prevede pérghiile necesare pentru indeplinirea acestor atributii. Mai mult de att,
este neclard modalitatea in care ministerul de resort poate sanctiona neaplicarea
unor norme pe care nu le monitorizeaza si nu le controleaza direct.

43. Art. 413 prin raportare la art. 623 din legea criticati incalca art. 16
alin. (1) si (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Art. 413 din legea dedusd controlului de constitufionalitate - intitulat
»1ransformarea posturilor de naturd contractuald in functii publice” prevede:
~Autorititile si institutiile publice care au previzute in statele de functii posturi
de naturd contractuald, care presupun desfigurarea unor activitdti dintre cele
prevazute la art. 377 alin. (1) — (3), stabilesc functii publice in conditiile prevazute
la art. 414.

Dispozitiile art. 377 alin. (1) — (3) se referd la prerogativele de putere
publici, statudnd cd acestea sunt exercitate prin activitafi cu caracter general si
prin activitafi cu caracter special.

In cuprinsul dispozitiilor tranzitorii, art. 623 prevede: ,,(1) Prin excepiie de
la prevederile art. 471, pand la data de 1 ianuarie 2019, calitatea de functionar
public se poate dobandi si prin transformarea posturilor de naturd contractuala in
posturi aferente functiilor publice, in conditiile prevazute la art. 413”.

76



Asadar, legiuitorul a instituit o perioadd tranzitorie n care calitatea de
functionar public se poate dobéndi si prin transformarea posturilor de naturd
contractuald in posturi aferente functiilor publice. O astfel de reglementare Incalci
dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ¢4 ,previzand transferul
implicit al persoanei care a ocupat un post de naturd contractuald transformat
intr-unul ce tine de regimul functiei publice, incalca art. 16 alin. (1) si (3) din
Constitutie. Curtea a arfitat cd o asemenea solutie legislativd, pe de o parte,
consacrd o modalitate paraleld de acces efectiv la functiile publice de executie,
iar, pe de altd parte, poate constitui temei pentru ocuparea fara concurs a functiilor
publice de conducere. Schimbarea naturii juridice a postului nu trebuie si
echivaleze §i cu transferul persoanei care a ocupat postul initial, aceasta urménd
a susfine un concurs pentru a avea dreptul si ocupe o functie publicd, deci de a
intra in categoria functionarilor publici.” (Decizia nr. 414/2010).

Asadar, prin legea criticatd este instituit un privilegiu nejustificat obiectiv
si rational pentru persoanele care ocupd posturi contractuale, acestea putind ocupa
functia publica fird concurs: In decizia precitatd, Curtea a precizat ca ,,dreptul de
acces la functiile publice este unul complex, fiind compus din cel putin 3 elemente
esentiale, si anume: - accesul/ocuparea efectivi a functiilor publice prin concurs;
- exercitarea atributelor de functie publicd; - Incetarea raporturilor de serviciu”.
Prin transformarea posturilor contractuale In functii publice potrivit dispozitiilor
criticate, se aduce atingere unui element din cele ale continutului art. 16 alin. (3)
din Constitutie, incilcindu-se totodatd si jurisprudenta Curtii Constitutionale si
efectul obligatoriu al deciziilor sale previzut de art. 147 alin. (4) din Constitutie.

44, Art, 426 alin. (2) si (3) din legea criticatii incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie

Conform art. 426 alin. (2) si alin. (3) din legea supusd controlului de
constitutionalitate, pentru orele lucrate peste durata normald a timpului de lucru
sau In zilele de sdrbétori legale ori declarate zile nelucritoare functionarii publici
.au dreptul la recuperare sau la plata majoratd, in conditiile legii. Dispozitiile
alin. (2) nu sunt aplicabile functionarilor publici care exercitd functia publicé in
temeiul unui raport de serviciu cu timp partial.

Prin raportare la dispozitiile aflate in vigoare, este eliminata limita de 360
de ore suplimentare efectuate intr-un an de functionarii publici. De asemenea,
dreptul la recuperare sau la platd majoraté este aplicabil doar functionarilor publici
cu normi infreagd, ceea ce creeazd un tratament diferentiat in raport cu
functionarii publici cu norma partiald - art. 429 alin. (3). Un astfel de tratament
diferentiat incalcé art. 16 alin. (1) din Constitutie, acesta nefiind justificat obiectiv
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si rational, intrucét instituirea unui raport de serviciu cu timp partial se poate
realiza in conditiile limitativ prevazute de lege.

45. Art. 434 alin. (2) din legea criticata incalci art. 1 alin. (3) si (5), precum
si art. 138 alin. (5) din Constitutie

Potrivit alin. (2) al art. 434 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate: ,,Autoritatea sau institutia publicd este obligatd si suporte
cheltuielile necesare asigurérii asistentei juridice, in cazul In care impotriva
functionarului public au fost formulate sesizéri citre organele de cercetare penald
sau actiuni In justitie cu privire la modul de exercitare a atributiilor de serviciu.
Conditiile de suportare a cheltuielilor necesare asigurdrii asistentei juridice se
stabilesc prin act administrativ al conducitorulul autoritatii sau institutiei
publice”.

Totodata, mentiondm ci, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, in cazul in
care functionarul public a fost condamnat definitiv pentru sivérgirea unei
infractiuni cu intentie directd, acesta are obligatia restituirii sumei aferente
asigurdrii asistentei juridice, respectiv achitarea contravalorii serviciilor juridice
prestate de institutia sau autoritatea publica, dupd caz.

Stabilirea conditiilor de suportare a cheltuielilor in discutie prin act
administrativ al autorititii sau institutiei publice lipseste norma de claritate si
precizie, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie si este de naturd sa
creeze standarde neunitare, putind conduce la un tratament diferentiat aplicabil
functionarilor publici in functie de institutia sau autoritatea la care sunt angajati.

In plus, o asemenea solutie legislativi contravine si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, Intrucdt, astfel cum s-a subliniat de cétre instanta de control
constitufional prin paragrafele 61 si 58 din Decizia nr. 22/2016, antreneaza
cheltuieli bugetare fari stabilirea unei surse de finantare reale, contrar cerintelor
de certitudine si previzibilitate bugetara inerente continutului normativ al textului
constitutional antereferit. Textul constitutional sus-citat ,,nu se referd la existenta
in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptérii legii, ci la
faptul cid acea cheltuiald si fie previzionatd in deplind cunogtintd de cauzi in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd In mod cert In cursul anului bugetar.”

Mai mult, norma este cu atét mai neclard cu cét institutia sau autoritatea la
care functionarul public 1si desfasoard activitatea va suporta cheltuielile necesare
asistentei juridice si in ipoteza in care acesta este suspendat din functie, ca efect
al trimiterii sale in judecata. O astfel de mé#surd este contrard chiar art. 1 alin. (3)
privind statul de drept. In mod similar, masura suspendirii din fanctie ca efect al
trimiterii in judecati este legatd chiar de existenta unor dubii asupra probitatii
morale a respectivului functionar public, aspect de naturd si afecteze autoritatea
pe care acesta o exerciti.
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46. Art. 458 alin. (3) din legea criticata incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit prevederilor art. 458 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 459
alin. (1), consilierul de etica exercitd un rol activ in domeniul incélcarii normelor
de conduitd previzute de Legea privind Codul administrativ al Roméniei.
In exercitarea acestui rol activ, consilierul de etici indeplineste atributiile
prevazute prin acest Cod si prin hotirire a Guvernului, la propunerea ANFP.
Subliniem faptul ci aceste dispozitii care reglementeazi o componenti esentiala
a statutului functionarului public, respectiv atributiile consilierului de etici, deci
elemente esentiale in executarea obligatiilor n#scute dintr-un raport de serviciu,
sunt lipsite de predictibilitate prin faptul cd o parte din atributiile specifice functiet
va fi cunoscuti abia dupi reglementarea ei prin hotérare de Guvern.

Mai mult de att, prin reglementarea acestor atributii de cétre executiv,
printr-un act emis in executarea legii, se face de fapt o completare a unui act
juridic cu fortd juridici superioard actului administrativ, cu consecinta incalcarii
art. 1 alin. (5) referitor la cerintele de calitate a legii, prin nerespectarea
principiului ierarhiei juridice a actelor normative. in acest caz, consideram ca sunt
aplicabile, mutatis mutandis, considerentele retinute de Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 109/2018, pronuntatd in legiturd cu evaluarea activititii
profesionale a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare. Astfel, Curtea a considerat ca evaluarea acestor functionari se referd
la modul de executare a raportului de serviciu gi, prin efectele produse, poate avea
drept consecinti chiar incetarea acestuia. Totodatd, prin aceeasi Decizie, instanta
constitutionald a stabilit c& evaluarea profesionald trebuie si respecte anumite
cerinte de stabilitate si previzibilitate. Astfel, delegarea atributiei de a stabili
aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu caracter
administrativ ce au caracter infralegal, determini o stare de incertitudine juridica,
acest tip de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbdri succesive in timp.
Astfel, normele respective trebuie sd respecte anumite exigente de stabilitate,
previzibilitate si claritate, iar delegarea citre un membru al Guvernuluj a atributiei
de a le stabili, prin emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de rang
infralegal, determind o stare de incertitudine juridicad.”

47, Art. 465 alin. (10) din legea criticatii incaled art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. 465 alin. (10) legea dedusd controlului constitutional prevede ca
normele metodologice cu privire la formarea §i perfectionarea profesionald a
functionarilor publici, inclusiv drepturile si obligatiile asociate procesului de
formare sunt stabilite prin hotdrare a Guvernului, la propunerea ministerului cu
atributii in domeniul administratiei publice. Considerdm ci toate aceste dispozitii
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stabilite prin norme metodologice reprezintd aspecte esentiale ce tin de cariera
functionarilor publici si, implicit, de statutul functionarilor publici, intrucét
stabilesc drepturi si obligatii asociate procesului de formare. Reglementarea unor
asemenea dispozitii printr-un act al executivului creeazd un teren propice
modificarilor succesive, ceea ce poate determina insecuritate gi incertitudine in
aplicarea normei juridice. Independenta exercitérii functiei publice se asigurd
inclusiv prin crearea conditiilor pentru stabilitatea functiei publice, deci implicit
prin prevederea unui cadru clar §i precis privind formarea si perfectionarea
persoanelor care exerciti functia publicd. Astfel, noua reglementare nu este
previzibild, ceea ce intri In contradictie cu principiul stabilitatii functiei publice
si, in plus, incalcd prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
previzibilitatea i accesibilitatea legii.

48. Art. 475 din legea criticatii incalci art 1 alin. (5) si art. 16 alin. (3) din
Constitutie

Art, 475 din legea criticatd creeazd o situatie juridicd incertd prin
modificirile succesive ale vechimilor necesare ocupdrii unor functii publice.
Astfel, persoanelor care ocupd functii publice nu li se asiguri o protectie adecvata
impotriva arbitrariului in ceea ce priveste asigurarea accesului la functiile publice.

In conditiile in care ultima interventie asupra Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici a intrat in vigoare la data de 6.07.2018,
modificAndu-se inclusiv vechimile In specialitatea studiilor necesare pentru
ocuparea diferitelor functii publice, iar prin legea criticati se intervine din nou
asupra acestor dispozitii, rezultd ca intr-un interval de 6 luni vor fi solicitate
succesiv trei perioade diferite de vechime in specialitatea studiilor, pentru
ocuparea aceleiasi functii, fird ca pentru acest aspect sd existe o motivare
obiectiva si rationald.

In consecinti, se aduce atingere pe langi art. 16 alin. (3) si art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta sa referitoare la previzibilitatea i claritatea legii.

49, Art. 492 din legea criticati Tncalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. 492 din legea dedusd controlului de constitutionalitate stabileste
modalititile privind evaluarea performantelor individuale ale functionarilor
publici. Astfel, la alin. (2} textul prevede cd procesul de evaluare a performantelor
profesionale individuale ale functionarilor publici de executie si a functionarilor
publici de conducere cuprinde evaluarea obiectivelor individuale ale
functionarilor publici si testarea cunostintelor functionarului public necesare
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indeplinirii obiectivelor individuale stabilite in baza atributiilor din fisa postului,
pentru perioada evaluati.

In fapt, rezultd cd un functionar public va fi testat de doud ori pentru
verificarea acelorasi cunostinte, intrucit Indeplinirea respectivelor obiective nu se
poate face decét prin detinerea si folosirea cunostintelor care vor fi ulterior
verificate prin testarea in scris. Asadar detinerea cunogtintelor necesare
indeplinirii obiectivelor este, in mod evident, subsumata primei etape a evaludrii.
Este usor de Inteles faptul cd un functionar public care nu detine cunostintele
necesare nu isi va putea indeplini obiectivele individuale, acest aspect fiind
anterior evaluat, in integralitatea lui, In cadrul primei componente a evaludrii.

in concluzie, tindnd cont de aceste aspecte, considerdm cd modalitatile
privind evaluarea performantelor individuale ale functionarilor publici sunt
contradictorii, insuficiente §i neclare, ceea ce determind nerespectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta acestuia privind
cerintele de calitate a legii.

50. Art. 520 alin. (1) lit. €) din legea criticati incalci prevederile art. 1
alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Art. 520 alin. (1) lit. ¢) din legea criticatd - cu denumire marginalad
»Suspendarea de drept a raporturilor de serviciu” - prevede: ,,(1) Raportul de
serviciu se suspendi de drept atunci cénd functionarul public se afld in una dintre
urmitoarele situatii: e) este arestat preventiv, se afld in arest la domiciliu, precum
si In cazul in care impotriva functionarului public s-a luat, in conditiile Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificérile si completarile
ulterioare, misura cercetirii prealabile sub control judiciar ori sub control judiciar
pe cautiune, dacid in sarcina acestuia au fost stabilite obligafii care Impiedicd
exercitarea raportului de serviciu.”

Textul criticat are o formulare ambigud intrucat sintagma ,,dacé in sarcina
acestuia au fost stabilite obligafii care fmpiedicd exercitarea raportului de
serviciu” permite interpretarea potrivit careia raportul de serviciu nu se suspenda
de drept, ci ar putea continua dacé in sarcina functionarului public, impotriva
ciruia s-a dispus misura cercetérii prealabile sub control judiciar ori sub control
judiciar pe cautiune, nu au fost stabilite obligatii care Impiedicd exercitarea
raportului de serviciu.

Lipsa de rigoare si de precizie a normei criticate afecteazd cele doud
principii, respectiv cel al securitdtii juridice i cel al Increderii legitime in
dispozitiile legii, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.
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De asemenea, textul de lege criticat contravine jurisprudentei Curtii
Constitutionale care, prin Decizia nr. 676/2010, a statuat cd ,.sanctiunea
administrativd a suspendirii functionarului public din functia publici pe care
acesta o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecati a acestuia, are ca
finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fatd de pericolul continudrii
activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale
savérsite de cétre functionarul public.”

Totodata, prin Decizia nr. 32/2018, paragraful 53, Curtea Constitutionald a
statuat ¢d ,,nu poate trece cu vederea Imprejurarea ci pentru alte categorii de
functionari publici cu statute speciale, precum si pentru judecitori, procurori,
persoane care ocupd functii publice numite sau alese, dar si profesii liberale sau
simpli salariati, legivitorul a prevazut consecinte juridice asupra raporturilor de
munci in cazul in care o procedurd judiciard penald se afld in desfasurare.
De vreme ce pentru ministri, judecétori, procurori, magistrafi-asistenti, judectori
ai Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului, membri ai Curtii de Conturi si
auditori publici externi, practicieni 1n insolvent, membri ai Corpului diplomatic
si consular al Roméniei, personalul vamal, salariafi cu contracte de munca
individuale sau avocati, legea prevede suspendarea contractului, raportului de
munci sau raportului de serviciu, dupa caz, In ipoteza trimiterii in judecatd sub
acuzatia sdvérgirii unei fapte penale, suspendare care opereazi de drept sau
facultativ, dupa caz, nimic nu justifici crearea unui regim juridic mai favorabil
sub aspectul incidentei masurii administrative a suspendarii raportului de serviciu
in cazul functionarilor publici, care in egald masurd sunt finuti de respectarea unei
conduite In deplind legalitate si integritate, asa cum aceste principii au fost
configurate la paragrafele 27 —29.”

Raportat §i la jurisprudenta antereferiti a Curtii Constitutionale,
concluzionim ci textul de lege criticat incalci dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5),
precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

51. Art. 557 alin. (1) din Iegea criticati incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. 557 prevede la alin. (1): ,Personalul contractual din administratia
publici are aceleasi drepturi si obligatii ca §i functionarii publici, cu exceptia
drepturilor si indatoririlor reglementate in mod expres pentru functionarii
publici.” Aceste dispozitii sunt neclare sub aspectul drepturilor, obligatiilor sau
indatoririlor pe care personalul respectiv le are, in conditiile in care legiuitorul
foloseste termenul de drepturi si indatoriri ale functionarilor publici. Asadar, nu
rezultd care sunt celelalte obligatii ale functionarilor publici de care personalul
contractual va beneficia. In plus, acest text creeazi confuzie cu privire la
aplicabilitatea prevederilor legale in materia conflictulut de interese pentru
aceasti categorie de personal. Din aceste considerente, apreciem cd textul

contravine dispozitiilor constitutionale prevazute de art. 1 alin. (5) referitoare la
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respectarea normelor de tehnicd legislativd cu privire la cerinfele de claritate a
legil.

52. Art. 561 alin. (1) din legea criticati tncalcii art 1 alin. (5) din Constitutie

La art. 561 alin. (1) din legea criticatd se stabileste cd incadrarea si
promovarea personalului contractual se fac potrivit prevederilor din statute sau
alte acte normative specifice domeniului de activitate, aprobate prin legi, hotdréri
ale Guvernului sau act administrativ al ordonatorului principal de credite.
De asemenea, la alin. (4) al aceluiasi articol se prevede cd promovarea in grade
sau trepte profesionale imediat superioare se realizeazd pe baza criteriilor stabilite
prin regulament-cadru, ce se aproba prin hotdrdre a Guvernului, dacd nu este
reglementati altfel prin statute sau alte acte normative specifice. Considerdm ci
stabilirea prin hotédrdre de Guvern sau act administrativ al ordonatorului principal
de credite a normelor privind incadrarea §i promovarea personalului contractual
instituie aspecte esentiale, precum drepturi si obligatii care sunt direct legate de
desfdsurarea activitdfii personalului contractual ¢i de cariera acestuia.
Reglementarea unor asemenea dispozitii printr-un act al executivului
succesive, ceea ce poate determina insecuritate gi incertitudine In aplicarea normei
juridice. Astfel, noua reglementare nu este previzibila, ceea ce intrd in contradictie
cu principiul stabilititii functiei publice si, In plus, iIncalcd prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

53. Art. 563 alin. (4) din legea criticati incalci art. 1 alin. (5) din Constitutie

Cu privire la dispozitiile art. 563 alin. (4) ce stabilesc posibilitatea
personalului contractual de a se adresa instantei in cazul contestérii mésurilor in
legaturi cu stabilirea unor drepturi ale acestora, constatim cé nu se coreleazi cu
cele ale art. 37 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, intrucét este neclar care va fi competenta functionala a
instantei, respectiv la care sectie a instantei judecatoresti - sectia contencios sau
sectia litigii de munci, va putea persoana nemul{umita s atace actul administrativ
respectiv. Astfel, apreciem cé textul de lege creeazi confuzie in aplicare, ceea ce
vine in contradictie cu cerintele de previzibilitate si claritate a legii stabilite de art.
1 alin. (5) din Constitutie.

F. Partea a VII-a — Raspunderea administrativa
54. Art, 578 alin. (2) din legea criticatii incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Art. 578 alin. (2) din legea dedusd controlului de constitufionalitate
stabileste: ,,In cazul in care fapta a fost sesizatd §i ca abatere disciplinaré si ca
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infractiune, procedura angajarii raspunderii administrativ-disciplinare se
suspendd pana la dispunerea clasérii dosarului ori renuntérii la urmérirea penala
sau pana la data la care instanfa judecdtoreascd dispune achitarea, renunfarea la
aplicarea pedepsei, amanarea aplicdrii pedepsei sau Incetarea procesului penal.”

Considerdm ci aceste prevederi prezinta neclaritéti, fiind imprecise in ceea
ce priveste caracterul duratei in timp a angajérii rdspunderii administrativ-
disciplinare, in conditiile In care textul de lege nu specificd caracterul definitiv al
hotdrarii judecédtoresti prin care se dispune achitarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, aménarea aplicérii pedepsei sau incetarea procesului penal. Astfel,
apreciem ci textul de lege creeazi confuzie In aplicare, ceea ce vine in contradictie
cu cerintele de previzibilitate i claritate a legii stabilite de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

55. Art, 580 si art. 581 din legea criticatd incalcii art. 1 alin. (5), art. 52
alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Art, 580 — 581 din legea supusd controlului de constitufionalitate
reglementeazd radspunderea administrativ-patrimoniald ca acea formd a
raspunderii administrative care constd in obligarea statului sau, dupd caz, a
unititilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate unei persoane
fizice sau juridice prin orice eroare judiciard, pentru limitele serviciului public,
printr-un act administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei
publice de a rezolva o cerere privitoare la un drept recunoscut de lege sau la un
interes legitim. In ceea ce priveste rispunderea statului pentru prejudiciile
cauzate, se prevede cd statul rdspunde patrimonial pentru condamnarea sau
arestarea unei persoane in vederea repardrii prejudiciilor cauzate prin erorile
judiciare in conditiile legislatiei privind statutul judecitorilor i procurorilor si ale
Codului de procedurd penali.

Dincolo de faptul ci sediul materiei pentru o atare reglementare nu este
intr-o lege denumitd Codul administrativ al Roméniei, cele doud norme criticate
sunt neclare, Intrucét legiuitorul ar fi trebuit sa ofere o definifie normativa exacti
a erorii judiciare, acestuia revenindu-i obligatia de a stabili ipotezele pe care le
considerd a fi erori judiciare, pe baza criteriilor, exigentelor sau valentelor de
naturd constitutionala stabilite de Curte. Astfel, notiunea de ,.eroare judiciard” ar
fi trebuit si includa descrierea elementelor, imprejurdrilor sau situatiilor care pot
fi incadrate pentru a stabili criterii clare si univoce, utile instantelor judecétoresti

chemate sd interpreteze si s@ aplice legea.

In legaturi cu aceste aspecte, Curtea Constitutionald a aritat prin Decizia
nr. 252/2018, cd ,legea este adoptatd pentru a fi aplicatd si nu pentru a contine
principii generale pentru ca, ulterior, sd se adopte o altd reglementare care sé le
concretizeze; de aceea, o lege cuprinde atat principii generale, cit si reglementéari
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specifice care pun in aplicare aceste principii. Aceasta ar trebui si fie si abordarea
legiuitorului cu privire la eroarea judiciard”. Prin Decizia nr. 45/2018, Curtea a
statuat cd in definirea erorii judiciare trebuie sa se tind cont de ,,dezlegarea unei
situatii litigioase contrar realitdtii faptice/juridice, precum si neregularitatea
manifestd in privinta desfasurdrii procedurii, care nu a fost remediatd in cursul
acesteia, ambele legate de ideea de vitimare a drepturilor si libertitilor
fundamentale”. Curtea a retinut ci legiuitorul are obligatia de a identifica si
reglementa acele incilcéri ale normelor de drept material sau procesual care se
circumscriu notiunii de eroare judiciari. In lipsa unor astfel de elemente de
circumstantiere, precizie si detaliere, legea ar r@méne la un nivel stiintific,
abstract, fard legaturd cu realitatea juridica.

Asadar, obligatia legiuitorului fixatad de Curtea Constitutionala este tocmai
de a identifica si reglementa acele incilcéri ale normelor de drept material sau
procesual care se circumscriu notiunii de eroare judiciard, in sensul
considerentelor din deciziile anterior citate. Absenta unei detalieri clare a unor
astfel de dispozitii lipseste norma de claritate §i destinatarii acesteia de
posibilitatea de a prevedea conduita de urmat, ceea ce contravine cerintelor de
claritate §i previzibilitate a normei juridice, instituite prin art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

56. Art. 582 din legea criticati incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. 582 sunt prevéazute conditiile rispunderii exclusive a autoritatilor i
institutiilor publice pentru limitele serviciului public. Considerdm ci sintagma
,pentru limitele serviciului public” este lipsitd de claritate. Nu se precizeazi, in
acest caz, ce reprezintd aceste limite si dacd acestea sunt, in fapt, niste conditii
stabilite pentru angajarea raspunderii autoritatilor. Aceastd neclaritate a textului
determind imposibilitatea aplicdrii ei, intrucat autorititile responsabile nu vor
reusi, intr-un mod rezonabil, s& adopte o conduitd adecvata, astfel incét sa evite
angajarea raspunderii patrimoniale. Avand in vedere aceste neclaritéti, rezultd ca
art. 582 nu indeplineste conditiile de claritate si previzibilitate stabilite ca cerinte
de calitate ale legii, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

G. Partea a IX-a — Dispozitii tranzitorii si finale

57. Art, 611 alin. (1) din legea supusii controlului de constitutionalitate
incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 13 si art. 120 alin. (2) din
Constitutie

Potrivit art. 611 din legea criticatd, ,,(1) Prevederile art. 94, art. 135

alin, (5), art. 138 alin. (2), art. 195 alin. (2) — (6), art. 198 alin. (3) si ale art. 199

alin. (3) sunt aplicabile i in cazul in care, din diferite motive, dupa intrarea in
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vigoare a prezentului Cod, ponderea cetitenilor apartinind unei minorititi
nationale scade sub procentul prevazut la art. 94.”

In conformitate cu dispozitiile art. 120 alin. (2) din Constitutie, ,,In unitatile
administrativ-teritoriale In care cetétenii apartinind unei minorit#{i nafionale au o
pondere semnificativd se asigurd folosirea limbii minoritétii nationale respective
in scris i oral in relatiile cu autoritdtile administratiei publice locale si cu
serviciile publice deconcentrate, in conditiile previzute de legea organicd.”

La art. 94 alin. (1) din legea criticati se prevede ci
»In unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, in care cetatenii apartinind
minorititilor nationale au o pondere de peste 20% din numdrul locuitorilor,
autoritdfile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in subordinea
acestora, organismele prestatoare de servicii publice si de utilitate publici de
interes local sau judetean, precum si prefecturile, serviciile publice deconcentrate,
au obligatia sd asigure in raporturile cu acegtia, folosirea limbii minoritatii
nationale respective, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului
Cod si ale tratatelor internationale la care Roménia este parte.”

Astfel cum prevede art. 120 alin. (2) din Constitutie, ,,in conditiile
previzute de legea organicid”, legiuitorul a stabilit Ia art. 94 alin. (1) din legea
criticatd ci prin pondere semnificativd se intelege ,peste 20% din numdrul
locuitorilor” unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.

Textul criticat contravine art. 120 alin. (2) din Constitutie intrucét elimini
criteriul constitutional al ,,ponderii semnificative™ stabilit prin art. 94 alin. (1) din
legea criticati, cu consecinta incilcarii prevederilor art. 13 din Constitutie
conform céruia, ,,in Roménia, limba oficiald este limba roména.”

Totodatd, norma criticaté este contrard art. 94 alin. (1) din legea criticati,
care stabileste criteriul ,,ponderii semnificative” la ,,peste 20% din numairul
locuitorilor” unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale. Astfel de contradictii
existente in cuprinsul aceluiagi act normativ sunt de natura si lipseasci norma de
previzibilitate, aduclndu-se atingere cerintelor de calitate a legii previzute de
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

fn consecinta, textul criticat incalca dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), art. 13
si art. 120 alin. (2) din Constitutie.

Aceste argumente se aplicd mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile
art. 612 din legea criticat.
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58. Art. 628 alin. (1) si (2) din legea criticatd incalcd prevederile art. 1
alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 628 alin. (1) si alin. (2) din legea criticata: ,,(1) Concursurile
de recrutare, respectiv promovare pentru care a fost demaratd procedura de
organizare si desfisurare péna la data intrérii in vigoare a prezentului Cod se
desfasoard in continuare potrivit legii in vigoare la data solicitdrii avizului,
respectiv ingtiintérii Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, cu aplicarea
corespunzitoare a prevederilor Hotardrii Guvernului nr. 611/2008 pentru
aprobarea normelor privind organizarea §i dezvoltarea carierei functionarilor
publici, cu modificarile gi completérile ulterioare. (2) Concursurile de recrutare si
promovare pentru ocuparea functiilor publice de conducere si de executie
organizate potrivit art. 629 se desfdsoard cu aplicarea corespunzitoare a
prevederilor Hotérarii Guvernului nr. 611/2008, cu modificérile §i completirile
ulterioare.”

Conform dispozitiilor art. 69 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici, cu modificdrile §i completéarile ulterioare,
~Metodologia de evaluare a performantelor profesionale individuale ale
functionarilor publici se aprobd prin hotidrfre a Guvernului, la propunerea
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, dupd consultarea organizatiilor
sindicale ale functionarilor publici, reprezentative la nivel national.”

Prin Decizia nr. 818/2017 Curtea Constitutionald a constatat cd dispozitiile
art. 69 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 sunt neconstitutionale. Astfel cum rezultd
din considerentele Deciziei nr. 818/2017, Hotéararea Guvernului nr. 611/2008
pentru aprobarea normelor privind organizarea §i dezvoltarea carierei
functionarilor publici, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 530 din 14 iulie 2008, a fost adoptati in temeiul dispozitiilor art. 69 alin. (5)
din Legea nr. 188/1999, ca urmare a delegérii catre Guvern a atributiei de a stabili
aceste norme. In acest sens, prin Decizia nr. 818/2017, Curtea Constitutionals a
statuat cd ,,potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, statutul
functionarilor publici face parte dintre materiile rezervate legii organice”,
cd ,,statutul juridic al functionarului public se intemeiazi pe un regim juridic
statutar, reglementat prin lege organici, §i care este distinct de regimul juridic
contractual, al raporturilor de munca al celorlalti salariati, intemeiat pe contractul
individual de munci si reglementat prin Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicatd” (paragraful 13), precum si cd ,.clementele esentiale referitoare la
nasterea, executarea i incetarea raporturilor de serviciu ale unui functionar public
se referd in mod intrinsec la statutul acestuia.”(paragraful 14).

Or, potrivit art. 628 alin. (1) din legea criticati, ,,Concursurile de recrutare,
respectiv promovare pentru care a fost demaratd procedura de organizare gi
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desfisurare pini la data intrérii In vigoare a prezentului Cod se desfagoard” ,,cu
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aplicarea corespunzitoare a prevederilor Hotérdrii Guvernului nr. 611/2008
pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea carierei
functionarilor publici, cu modificérile si completérile ulterioare.”

De asemenea, conform art. 628 alin. (2) din legea criticati, tot ,,cu aplicarea
corespunzitoare a prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 611/2008, cu
modificarile si completérile ulterioare” se vor desfdsura si ,,Concursurile de
recrutare §i promovare pentru ocuparea functiilor publice de conducere §i de
executie organizate potrivit art. 629.”

Fatd de cele statuate In jurisprudenta sus-citatd a Curtii Constitutionale,
rezultd cd textul de lege criticat reglementeazé aplicabilitatea unui act normativ
inferior legii si mai mult decét atét, adoptat in temeiul unui text de lege declarat
neconstitutional, ,,in domenii ce {in de statutul functionarului public.”

In concluzie, textul de lege criticat incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5),
art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

59. Art. 636 din legea criticatii incalci art. 73 alin. (3) Iit. j) din Constitutie

Art. 636 alin. (2) din legea criticatd stabileste cd, prin hotirare a
Guvernului, se aprobd, In termen de 9 luni de la data intrérii in vigoare a
prezentului Cod, la propunerea ministerului cu atributii in domeniul administratiei
publice i a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, normele privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici. Considerdm ci
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici sunt indisolubil legate de
statutul functionarilor publici si, astfel, reglementarea acestora trebuie realizati
printr-o lege organica. In situatia de fats, tindnd cont si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale, emiterea unei hotardri a Guvernului reprezintd o incélcare a
prevederilor cuprinse In art. 73 alin, (3) lit. j) din Constitutie potrivit cdruia prin
lege organica se reglementeaza statutul functionarilor publici.

60. Art. 639 din legea criticati incalci art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (3) din
Constitutie
Prin dispozitiile art. 639 alin. (1) din legea criticatd se stabileste faptul ca
in termen de 150 de zile de la data intrérii In vigoare a prezentului Cod functiile
publice de arhitect sef se transforma in functii de naturd contractuala.

Asadar, rezultd cd, dupi intrarea In vigoare a legii deduse controlului de
constitutionalitate, in termenul de mai sus, functionarul public incadrat pe functia
publicd specifici de conducere — arhitect sef, va p#rdsi automat corpul
functionarilor publici si va pierde, prin efectul legii, calitatea de functionar public.
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Considerdm cd o asemenea solutie legislativa vine in contradictie cu principiul
stabilitatii functiei publice consacrat prin insasi legea criticatd, principiu ce vine
si garanteze caracterul profesionist al serviciului public. In plus, constatim ca
dispozitiile art. 639 vin in contradictie cu cele referitoare la incetarea raporturilor
de serviciu ale functionarilor publici, In special cu cele ale art. 532 care prevad
modalitatile de parisire a corpului de rezervi si pierderea calititii de functionar
public, insa transformarea functiei publice intr-una de naturd contractuald nu se
regiseste printre modalitatile de pierdere a calitétii de functionar public. Mai mult
de atét, art. 416 al legii criticate prevede strict cazurile de modificare a functiei
publice printr-un act administrativ, modificirile prin transformarea postului
putdnd interveni numai ca urmare a promovarii concursului sau examenului
(a se vedea dispozitiile art. 485). Toate aceste dispozitii de mai sus tind si
demonstreze lipsa de claritate si de corelare a textelor de lege, ceea ce determind
neclaritate In aplicare si, prin urmare, nesocotesc cerintele de calitate a legii
statuate prin dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) si prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sa constatati ca prevederile Legii privind Codul
administrativ al Romaniei sunt neconstitutionale.
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Domnului
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numéar de 44 deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al Partidului
Uniunea Salvati Roménia, Grupului parlamentar al Partidului Miscarea
Popularid si sase deputati neafiliati referitoare la neconstitutionalitatea Legii
privind Codul administrativ.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 10 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 20 septembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Presedingé; ),

prof. univ. dr. ValerDORNEANU
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulatd de un numar de 44 de
deputati apartinand Grupului parlamenbtar al Partidului National Liberal, al Uniunii
Salvati Romania si al Partidului Miscarea Populara si 6 deputati neafiliati referitoare
la neconstitutionalitatea Legii privind Codul administrativ al Romaniei (Pl-x nr.
369/2018).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia-Claflia MIHALCEA
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Catre:
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea
Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata,
cu modificdrile si completirile ulterioare, vi depunem aliturat sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii privind Codul administrativ al Roméaniei (PL-x nr. 369/2018), .

solicitandu-va sd o Inaintati Curtii Constitutionale a Roméniei, in ziua depunerii.
Cu stima,

Lider Grup USR Camera Deputatilor,

Claudiu Nasui



CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii privind Codul administrativ al Romaniei (PL-x nr. 369/2018), pe care o
considerdim neconforma cu o serie de prevederi din Constitutia Roméniei, pentru motivele

expuse in continuare.

1. ART. 3 CONTRAVINE ART. 121 ALIN. (1) SI ART. 122 ALIN. (1) DIN
CONSTITUTIE

Constitutia prevede, la art. 121 alin. (1), cd ,,Autoritdtile administratiei publice, prin
care se realizeazd autonomia locald in comune si in orase, sunt consiliile locale alese §i
primarii alesi, in conditiile legii”, in timp ce la art. 122 alin. (1) prevede ci ,,Consiliul
Jjudetean este autoritatea administratiei publice pentru coordonarea activitatii consiliilor
comunale §i ordsenesti, in vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean”. Din
coroborarea celor doud alineate constitutionale, rezultd ci autorititile administratiei publice

sunt primarii, consiliile locale si consiliile judetene.

Ca o confirmare a acestei concluzii, invederam ca Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, actul normativ prin care textele constitutionale anterior citate au fost transpuse
la nivelul legislatiei primare, prevede la art. 23 alin. (1) cid ,Autoritdfile administratiei

publice prin care se realizeazd autonomia locald in comune, orage §i municipii sunt consiliile
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locale, comunale, ordasenesti si municipale, ca autoritdti deliberative, §i primarii, ca
autoritdfi executive”, iar la art. 24 alin. (1) prevede ci ,.Jn fiecare judet se constituie un
consiliu judetean, ca autoritate a administratiei publice locale, pentru coordonarea
activitatii consiliilor comunale, ordsenesti si municipale, in vederea realizarii serviciilor

publice de interes judetean”.

Cu toate acestea, potrivit art. 3 din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei,
LSAutoritdtile administratiei publice locale sunt: consiliile locale, primarii, consiliile judetene
si presedintii consiliilor judetene”. Asadar, pe langd cele trei autoritdfi ale administratiei
publice locale prevazute in mod expres si limitativ de Constitutie, prin textul criticat acest

statut este conferit inclusiv presedintilor consiliilor judetene, in mod individual.

Subliniem cd functia de presedinte al consiliului judetean nu este consacratd prin
Legea fundamentald, ci numai prin legislatia primari, Legea administratiei publice locale nr.
215/2001 prevdzind cd presedintele consiliului judetean este un organ executiv care
reprezintd judetul in justitie, convoacd consiliul judetean la sedinte, semneaza hotararile
adoptate, asigurd la nivelul judetului aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a
ordonantelor si hotdrarilor Guvernului, a celorlalte acte normative, precum si a ordinii
publice, verificd legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliilor
locale si ale primarilor, conduce aparatul de specialitate al consiliului judetean, emite
dispozitii cu caracter individual sau normativ, intocmeste proiectul bugetului judetului si

contul de incheiere a exercitiului bugetar, etc..

in aceste conditii, considerim ci atributiile pe care Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 le conferd presedintelui consiliului judetean se subsumeazi atributiilor
consiliului judetean in ansamblul sdu, ca autoritate a administratiei publice recunoscuta prin
Constitutie, motiv pentru care acordarea pe cale legald a unui asemenea statut in beneficiul
presedintelui consiliului judetean, in mod individual, reprezintd o addugare nepermisad in

raport cu prevederile Legii fundamentale.

2. ART. 210 CONTRAVINE ART. 16 ALIN. (1), ART. 138 ALIN. (5) SI ART. 147 ALIN.
(4) DIN CONSTITUTIE



Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,, Cetdftenii sunt egali in fata legii si a
autoritafilor publice, fard privilegii si fard discrimindri.” Prin continutul siu, acest alineat se
coreleazd cu art. 4 alin. (2) din Legea fundamentali, care determini criteriile nediscriminarii,
acestea fiind rasa, nationalitatea, originea etnicd, limba, religia, sexul, opinia, apartenenta

politicé, averea sau originea sociala.

Egalitatea este un principiu constitufional complex, care nu se mai defineste numai
prin raportare la notiunea opusid de discriminare, ci i prin raportare la notiunea
complementard de diferents, sens In care nu mai este sinonim cu uniformitatea, ci se apropie
mai degrabd de proportionalitate. Asadar, egalitatea in fata legii si a autorititilor publice nu
presupune o uniformizare, in sensul de a aplica tuturor cetdtenilor acelasi regim juridic,
indiferent de situatia naturald sau socio-profesionald a acestora. Dimpotriva, numai situatiilor
egale trebuie sd le corespundi un tratament juridic egal, in timp ce situatiilor diferite trebuie

sd le corespunda un tratament juridic diferit.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a prezentat o evolutie in acest sens, pornind de la
a admite ca situatiile diferite si fie tratate diferit, pand la a recunoagte noi principii
constitutionale, respectiv dreptul la diferentd. Astfel, instanta de contencios constitutional a
admis cd pot exista situatii care s permiti anumite particularititi, dar a subliniat ci nu orice
asemenea caz justificd o diferentd de tratament juridic, mai ales in situatia in care un

tratament juridic diferit ar reprezenta o discriminare.

Necesitatea adecvarii tratamentului juridic la situatia obiectivd, care reprezintd o
aplicare a principiului proportionalitdtii, a fost enuntatd cu valoare de principiu de cétre
Curtea Constitutionald, care prin Decizia nr. 1/1994 a retinut urmitoarele: “Principiul
egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmadrit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotrivd, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. In consecingd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rafional, in respectul principiului

egalitatii cetdtenilor in fata legii §i a autoritafilor publice.”

Pornind de la necesitatea diferentierii tratamentului juridic pentru situatii diferite,
Curtea Constitutionald a statuat in mod constant cd o masurd de protectie aplicatd unor
anumite categorii sociale sau profesionale, aflate in situatii speciale, nu are semnificatia unui
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privilegiu, ci dimpotriva, contribuie tocmai la asigurarea egalitatii cetatenilor. Semnificativd
in acest sens este Decizia nr. 104/1995, prin care s-a retinut ca “O mdsurd de protectie nu
poate avea semnificatia nici a unui privilegiu, nici a unei discrimindri, ea fiind destinatd
tocmai asigurdrii, in anumite situatii specifice, a egalitatii cetatenilor care ar fi afectatd in

lipsa ei.”

Pornind de la jurisprudenta Curtii Constitutionale, concluziondm ci legiuitorul poate
sd instituie masuri derogatorii de la reglementarile comune numai cu respectarea cumulativa
a urmatoarelor conditii: (i) sa existe situatii diferite; (ii) sa existe o justificare rationald si
obiectiva; (iii) tratamentul juridic diferit sd nu creeze o disproportie evidentd intre diferitele

categorii de persoane; (iv) masurile si nu fie discriminatorii.

Pe léngd cazurile in care a constatat respectarea principiilor egalititii si
proportionalitatii, au existat si situatii cdnd Curtea Constitutionald a stabilit ¢ diferenta de
tratament juridic nu are o justificare rationald si obiectivi, fapt ce are drept consecintd un

tratament disproportionat si discriminatoriu intre persoane aflate in aceeasi situatie.

Astfel, invederdm ca Parlamentul a mai adoptat doud legi continind dispozitii cvasi-
identice cu cele ale art. 210 din Legea privind Codul Administrativ al Roméaniei, care urmau a
completa Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, dar ambele au fost declarate

neconstitutionale pentru incédlcarea mai multor prevederi si principii din Legea fundamentala.

Prin Decizia nr. 22/2016, referindu-se la categoriile socio-profesionale indreptatite sa
beneficieze de pensii speciale, Curtea Constitutionald a retinut cd ,,statutul juridic al alesilor
locali nu poate fi comparat cu cel al magistratilor, care, in considerarea activitatii lor
profesionale, beneficiaza de pensie de serviciu. De principiu, pensiile de serviciu se acordad
unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv persoanelor care in
virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificdrii isi formeazd o carierd profesionald in
acel domeniu de activitate §i sunt nevoite sa se supund unor exigente inerente carierei
profesionale asumate atdt pe plan profesional, cdt si personal. Or, nu se poate sustine cd o
persoand care detine calitatea de ales local isi formeazd o carierd profesionald in aceastd
functie; agadar, alesii locali nu reprezintd o categorie socio-profesionald care sd
urmdreasca dezvoltarea unei cariere ca ales local, ci ei sunt alesi in cadrul unitdtii
administrativ-teritoriale respective pentru a gestiona problemele comunitdtii locale.

4



Alegerea este o optiune a electoratului, §i nu a persoanei care candideazd, ceea ce inseamnd
cd alegerea nu tine de resortul subiectiv al acesteia din urmd. Or, o carierd profesionald se
formeaza si se dezvoltd distinct de alegerile pe care le face corpul electoral de la un moment

dat.”

In ceea ce priveste incilcarea principiului egalititii cetitenilor in fata legii, Curtea
Constitutionald a constatat ca ,,prin acordarea acestei indemnizatii numai unor alesi locali
(primari, viceprimari, presedinfi §i vicepresedinti ai consiliilor judetene), legiuitorul a
incdlcat art. 16 alin. (1) din Constitutie, stabilind un tratament juridic diferentiat in cadrul
aceleiagi subcategorii juridice. (...) alesii locali, indiferent de faptul cd sunt alegi prin scrutin
de listd sau uninominal, se afld in aceeasi situatie juridicd, astfel incdt acordarea, in mod
selectiv, a unei indemnizatii pentru limitd de varstd persoanelor care au definut anumite
calitati in cadrul categoriei alesilor locali echivaleazd cu instituirea unui tratament juridic
diferentiat/inegal pentru situatii de drept identice/analoage in conditiile in care dobdndirea
calitatii de ales local are loc prin vot universal, egal, direct, secret gi liber exprimat de catre
cetdtenii cu drept de vot din unitatea administrativ-teritoriald in care urmeazd sd isi exercite
mandatul, potrivit legii. Nu se poate accepta faptul ca diferenta de tratament juridic este
Justificatd in mod obiectiv §i rational prin natura atributiilor indeplinite de acestea fata de
alesii locali carora nu li s-a acordat o atare indemnizatie, intrucdt aceastd indemnizatie se
acordd, astfel cum transpare din legea supusd controlului de constitutionalitate, in
considerarea calitdtii de ales local, fard a se avea in vedere natura concretd a atributiilor
exercitate. De aceea, nu are importantd nici faptul cd unele dintre persoanele beneficiare au
detinut calitatea de primar sau presedinte de consiliu judetean, autoritdfi executive ale
unitatii administrativ-teritoriale corespunzitoare. In consecintd, in mdsura in care optiunea
legiuitorului a fost aceea de a acorda astfel de indemnizatii in considerarea exercitarii unui
mandat de ales local, Curtea retine ca acesta nu are indrituirea constitufionald sa
stabileascd o inegalitate de tratament juridic in cadrul aceleiagi subcategorii, in spetd, cea a

alesilor locali, pe alte criterii decdt cel al alegerii.”

Prin raportare la considerentele reproduse mai sus, apreciem ci prevederile normative
criticate, prin care se acordd pensii speciale in beneficiul persoanelor fizice care au exercitat
functiile de primar, viceprimar, presedinte de consiliu judetean si vicepresedinte de consiliu
judetean, incepand din anul 1992, contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie care consacra

principiul egalititii cetdtenilor in fata legii.



In acest sens, subliniem ci persoanele care ar urma si beneficieze de pensiile speciale
nu fac parte dintr-o categorie socio-profesionald vulnerabila sau defavorizatd, astfel incét sa
se poatd considera cd acordarea unor venituri suplimentare, prin derogare de la principiul
contributivitdtii la bugetul asigurdrilor sociale de stat, ar putea avea ca scop sau ca efect
compensarea unor neajunsuri discriminatorii §i restabilirea egalitétii intre acesti cetdteni si

restul societati.

Cu toate ca functiile mentionate mai sus presupun asumarea anumitor responsabilitati
si luarea unor decizii la nivelul administratiei publice locale, acestea sunt remunerate in mod
corespunzitor i nu fac parte din categoria profesiilor de natura si afecteaze integritatea fizicd
si/sau psihicd ori sd pund in pericol viata personalului, precum cele de militar, politist,
jandarm, miner, etc., si nici din categoria profesiilor pentru exercitarea cirora legea impune
anumite restrictii, precum cele de judecdtor si procuror, astfel incit pensia speciald si
reprezinte o remuneratic suplimentard justificatd de riscurile pe care beneficiarii gi le-au
asumat, de degradarea stérii de sdnétate pe care beneficiarii, mai mult sau mai putin, o resimt
ca urmare a exercitdrii functiei sau profesiei, ori de interdictiile legale pe care beneficiarii si

le-au asumat.

In conditiile in care situatia acestor persoane nu este diferiti in comparatie cu situatia
celorlalfi cetdteni, sau cel putin nu intr-un mod care si-i plaseze pe cei dintdi intr-o situatie de
inferioritate injusta in raport cu cei din urmai, masura acordérii unor pensii speciale este vadit
lipsitd de temeiuri rationale si obiective, iar consecinta adoptidrii acesteia ar fi instituirea unui

privilegiu incompatibil cu principiul constitutional al egalitatii.

Pe de altd parte, prin incercarea de a reintroduce in legislatie, cu ocazia adoptarii
Legii privind Codul Administrativ al Romaéniei, a unor dispozitii cvasi-identice cu cele
declarate neconstitutionale in doud randuri, Parlamentul a incélcat inclusiv art. 147 alin. (4)
din Constitutie, conform caruia ,De la data publicarii, deciziile (nr. ale Curtii

Constitutionale) sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci adoptarea de citre legiuitor a
unor norme contrare celor hotérate intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la
pastrarea solutillor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalci Legea
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fundamentald. Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamatd Romaénia in art. 1 alin. (3)
din Constitutie, autorititile publice nu se bucurd de nicio autonomie in raport cu dreptul,
Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) c@ nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. 1 alin.

(5) cé respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat importanta
principiului constitutional general al comportamentului loial §i a stabilit cd revine, in
principal, autoritatilor publice sarcina de a-l aplica §i respecta in raport cu valorile si
principiile Constitutiei, inclusiv fatd de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din

Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale.

Prin incélcarea efectelor erga omnes ale deciziei de constatare a neconstitutionalitatii,
legiuitorul procedeazi intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care
acesta trebuie s dea dovada fatid de instanta constitutional si fatd de jurisprudenta acesteia.
Intrucat respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care
caracterizeazd statul de drept, obligatiile constitutionale care rezultd din jurisprudenta
instantei constitutionale circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare; or, prin adoptarea
unei solutii legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind contrard dispozitiilor
Constitutiei, legiuitorul actioneazd ultra vires, incilcindu-gi obligatia constitutionald

rezultatd din art. 147 alin. (4).

Suplimentar fatd de motivele prezentate, art. 210 din Legea privind Codul
Administrativ al Romaéniei este criticabil si din perspectiva celor constatate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 581/2016, respectiv nereglementarea modului de calcul a
mandatelor cu tipologie diferitd, neprecizarea naturii juridice a indemnizatiei pentru limita de
varstd coroboratd cu deplasarea implicitd a acesteia spre o pensie de serviciu, precum s§i
stabilirea unor cheltuieli bugetare fard indicarea unei surse de finantare reale, motive care

constituie incalcari ale art. 1 alin. (5) si art. 138 alin. (5) din Constitutie.

3. ART. 250, ART. 251 ALIN. (5) SI ART. 396 CONTRAVIN ART. 148 ALIN. (2) SI (4)
SI ART. 16 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

Conform art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, “Ca urmare a aderdrii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte reglementdri comunitare cu
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caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare. (..) Parlamentul, Pregsedintele Romdniei,
Guvernul §i autoritatea judecdtoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor

rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2).”

Aceste prevederi, incluse cu ocazia revizuirii Constitutiei in anul 2003, reprezinta
garantii de ordin institutional pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin actul de aderare,
care limiteazi in mod implicit suveranitatea nationald. in esents, obligatiile respective se
referd la participarea efectiva §i activd a Romaniei la integrarea europeand, la constructia sa
institutionald si juridicd, precum si la asumarea constientd si deplini a obligatiilor ce rezultd
din intreaga ordine normativa europeand. Toate cele trei puteri ale statului sunt tinute sa
contribuie, in limita competentelor ce le sunt atribuite prin Constitutie, la eficienta respectare

si punere in aplicare a sistemului normativ european.

Anterior aderérii, din necesitatea alinierii Intr-un termen cit mai scurt a Romaéniei la
standardele administrative existente in Uniunea Europeand, sens in care se impuneau, printre
altele, profesionalizarea §i asigurarea impartialitatii serviciului public, Legea nr. 188/1999
privind statutul functionarilor publici a fost modificata prin Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, act normativ care a fost adoptat

prin asumarea raspunderii guvernului.

Una dintre schimbdrile produse atunci a fost transformarea prefectilor si
subprefectilor din oameni politici in inalti functionari publici, statut pe care 1-au mai avut i
in prima jumétate a secolului al XX-lea, astfel Incit se poate considera ci s-a revenit la
traditie §i s-a valorificat o experienta care s-a dovedit benefici in alte state europene, precum
Franta. In acest mod, au fost implementate recomandirile primite de Roménia din partea
Uniunii Europene s1 a Organizatiei pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (“OECD”),
prin intermediul initiativei Suport pentru Imbunititirea Managementului si Guvernarii in

Térile din Europa Centrala si de Est (“SIGMA”), finantata prin Programul Phare.

Cu toate ca nu exista un acquis comunitar pentru standardele fixate unei guvernari de
sistem orizontal sau pentru administratia public, in timp s-au stabilit o serie de elemente

cheie ale unei bune guvernari in statele democratice, printre care se numara §i principiile
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legale specifice ale previzibilitatii, eficientei, impartialitdtii §i transparentei, precum si ale
competentei tehnice si manageriale, capacititii organizationale i participirii cetitenilor. In
ultimii ani, aceste principii au fost definite §i redefinite prin jurisprudenta instantelor
judecétoresti nationale §i a Curtii Europene de Justitie, astfel c@ in prezent acestea alcédtuiesc
conditiile de baza ale “Spatiului Administrativ European”. Semnificativ In acest sens este §i
art. 1 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand, conform caruia “Prezentul tratat
marcheazd o noud etapd in procesul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele
Europei, in cadrul cdareia deciziile se iau cu respectarea deplind a principiului

transparentei si cdt mai aproape cu putintd de cetiteni”.

Ulterior modificarii din anul 2003, Legea nr. 188/1999 prevedea ca “in functiile de
prefect si subprefect pot fi numite persoane care indeplinesc conditiile pentru a fi numite ca
inalti functionari publici, incepind cu anul 2006, in mod esalonat, pe baza hotardrii de
Guvern”, dovada cd aceastd transformare nu a fost conceputi ca un proces mecanic §i formal,
legea impunénd ca persoanele respective sa intruneascd mai intéi conditiile pentru a deveni
inalti functionari publici, apoi sd sustind un concurs de recrutare, iar la final s fie numiti in
functii, in mod esalonat, pe masura organizarii §i promovdrii examenelor respective. Mai
mult decat atat, prefectilor si subprefectilor li s-a interzis si faca parte din partide politice sau
din organizatii cérora le este aplicabil un regim juridic similar, sub sanctiunea destituirii din

functia publicd, méasura care a fost pastratd pana in prezent.

Invederim ci aceastd modificare a Legii nr. 188/1999 a fost una dintre conditiile pe
care tara noastrd a trebuit si le Indeplineascd pentru inchiderea capitolului de negociere
“Reforma Administratiei Publice” din documentul de pozitie comund Roménia — Uniunea
Europeani, care a stat la baza Tratatului de Aderare. Prin aceastd masurd, Romania a garantat
Uniunii Europene faptul ca, prin reprezentantii Guvernului in teritoriu, controlul de legalitate
este exercitat de citre profesionisti, neutri din punct de vedere politic, asigurdndu-se astfel
conformitatea cu legislatia comunitard asupra actelor emise de autorititile administratiei

publice locale.

Cu toate acestea, art. 250 si art. 396 din Legea privind Codul Administrativ al
Roméniei elimind prefectul si subprefectul din categoria inaltilor functionari publici si le
transformd in functii de demnitate publicd, ceea ce contravine pozitiilor exprimate de
Comisia Europeand si angajamentelor asumate de Romania in perioada de preaderare. Chiar
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dacd art. 251 alin. (3) mentine printre conditiile de numire in functia de prefect sau subprefect
absolvirea unor programe de formare specializatd organizate de Institutul National de
Administratie, art. 251 alin. (5) introduce doud derogiri majore care deschid calea desemnarii

in aceste functii a unor neprofesionisti afiliati politic.

Astfel, prima derogare permite numirea in functia de prefect sau subprefect a oricarei
persoane fard studii de specialitate care indeplineste celelalte criterii de eligibilitate, sub
conditia absolvirii unor asemenea programe de formare in termen de 2 ani, ceea ce va permite
ca cel putin pentru aceastd perioadi functiile respective si fie exercitate de neprofesionisti, cu
posibilitatea ca alti neprofesionigsti si le ia locul pentru inc 2 ani, dacd primii nu promoveazi
examenele pand la expirarea termenului, fapt care va afecta nu numai calitatea si eficienta
serviciului public, ci si stabilitatea prefectilor si subprefectilor in functie, cu consecinte

nefaste asupra previzibilitatii.

In ceea ce priveste a doua derogare, aceasta permite numirea in functia de prefect sau
subprefect a oricdrui parlamentar care a ocupat functia de deputat sau senator pentru cel putin
un mandat intreg, fard conditia absolvirii anterioare sau ulterioare a studiilor de specialitate
necesare, ceea ce nu doar cd va permite exercitarea functiilor respective de politicieni
neinstruiti corespunzitor, dar reprezintd totodatd un privilegiu nejustificat in raport cu
persoanele care indeplinesc toate conditiile de eligibilitate prevazute la art. 251 alin. (3), ceea

ce contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea cetatenilor in fata legii.

Astfel, imprejurarea cd anumite persoane au ficut parte din Parlamentul Romaéniei nu
se poate constitui Intr-un avantaj legitim pentru ocuparea functiei de prefect sau subprefect,
avand 1n vedere ca functia de deputat sau senator nu reprezintd o profesie propriu-zisi, iar
exercitarea acesteia nu este de naturd sa confere titularilor setul de cunostinte tehnice pe care
programele de formare specializati organizate de Institutul National de Administratie il
furnizeaza absolventilor. Mai mult decét atét, este de asteptat ca efectul acestei masuri sa fie
desemnarea cu prioritate a fostilor parlamentari in functii de prefect si subprefect, pe criterii
strict politice, in detrimentul cetatenilor care dispun de pregitirea necesard asigurdrii unui

serviciu public profesionist, eficient si transparent, dar care nu au fost deputati sau senatori.

4. ART. 255 CONTRAVINE ART. 123 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE
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Potrivit art. 123 alin. (5) din Constitutie, “Prefectul poate ataca, in fata instantei de
contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in

cazul in care considera actul ilegal. Actul atacat este suspendat de drept”.

Art. 255 din Legea privind Codul Administrativ al Roméniei transpune aceste
dispozitii intr-o forma asemaénatoare, prevazand cid “(1) Prefectul verificd legalitatea actelor
administrative ale consiliului judetean, ale consiliului local si ale primarului. (2) Prefectul
poate ataca actele autoritafilor prevazute la alin. (1) pe care le considerd ilegale, in fata

instangei competente, in conditiile legii contenciosului administrativ”.

Prin textul normativ criticat se ignord insd faptul cd prin legislatia primari a fost
instituitd si functia de presedinte al consiliului judetean, pe langa cele trei autorititi ale
administratiei publice prevdzute la art. 121 alin. (1) si art. 122 alin. (1) din Constitutie,
respectiv primarii, consiliile locale si consiliile judetene. Conform Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, presedintele consiliului judetean este un organ executiv care
reprezintd judetul in justitie, convoacd consiliul judetean la sedinte, semneazid hotarrile
adoptate, asigurd la nivelul judetului aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a
ordonantelor si hotdrdrilor Guvernului, a celorlalte acte normative, precum si a ordinii
publice, verificd legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliilor
locale si ale primarilor, conduce aparatul de specialitate al consiliului judetean, emite
dispozitii cu caracter individual sau normativ, intocmeste proiectul bugetului judetului si

contul de incheiere a exercitiului bugetar, etc..

Astfel cum am aratat anterior, avand in vedere ca functia de presedinte al consiliului
judetean nu este consacratd prin Legea fundamentala, atributiile aferente aceste functii se
subsumeazi atributiilor consiliului judetean In ansamblul sdu, motiv pentru care prefectul
trebuie sd fie abilitat sd verifice legalitatea §i, dupa caz, s atace la instanta de contencios

administrativ inclusiv actele administrative emise de presedintii de consilii judetene.

De altfel, mentiondm ca prin art. 26 din Legea nr. 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 181/2006, prefectului i-a fost
recunoscuti in mod expres aceastd prerogativd, dupd cum urmeaza: ,, /n exercitarea atributiei
cu privire la verificarea legalitatii actelor administrative ale consiliului judetean, ale

presedintelui consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului, prefectul, cu cel
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putin 10 zile inaintea introducerii actiunii in contenciosul administrativ, va solicita
autoritdtilor care au emis actul, cu motivarea necesara, reanalizarea actului socotit nelegal,
in vederea modificarii sau, dupd caz, a revocdrii acestuia”. Ulterior, acest text normativ a
fost abrogat prin art. IV alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea §i completarea

Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

5. ART. 280 SI ART. 630° CONTRAVIN ART. 16 ALIN. (1) SI (3), ART. 148 ALIN. (2)
SI (4) SI ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE

in prezent, potrivit art. 13 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, serviciile publice deconcentrate ale ministerelor i ale celorlalte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale din unitdtile administrativ-teritoriale sunt
conduse de directori executivi si directori executivi adjuncti care fac parte din categoria
functionarilor publici de conducere, fiind numiti in functie sub conditiile de a indeplini
criteriile prevdzute la art. 54, de a fi absolvit studii de masterat sau postuniversitare in
domeniul administratiei publice, managementului ori in specialitatea studiilor necesare
exercitdrii functiei publice, de a avea o vechime de minim 7 ani in specialitatea studiilor
necesare exercitdrii functiei publice, respectiv de a promova un concurs de recrutare

organizat de Agentia Nationald a Functionarilor Publici.

Prin art. 280 din Legea privind Codul Administrativ al Roméniei, functia de
conducdtor al serviciilor publice deconcentrate este transformatd intr-o functie de demnitate
publicd, urménd a fi ocupatd de un ,,manager” numit si eliberat din functie prin ordin al
ministrului de resort sau al conducatorului organului de specialitate al administratiei publice
centrale competent. Asadar, serviciile publice deconcentrate sunt politizate si inceteazd si
mai fie conduse de profesionisti impartiali, masura care contravine art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, pentru motive similare celor prezentate in legidturd cu maisura politizarii si

deprofesionalizarii functiilor de prefect si subprefect.

Ca dispozitie tranzitorie, art. 6307 prevede ci in termen de 60 de zile de la data intrarii
in vigoare a Legii privind Codul Administrativ al Roméniei, actualii conducitori ai serviciilor
publice deconcentrate care au calitatea de functionari publici vor fi transferati sau mutati
definitiv in functii publice de conducere sau chiar de executie, ori eliberati din functie, daca

nu si-au dat acordul pentru transfer sau mutare pand la expirarea perioadei. Prin urmare,
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profesionistii vor fi retrogradati sau chiar destituiti pentru a fi Inlocuiti de neprofesionisti
numiti in virtutea unor criterii de naturd politici, ceea ce contravine prevederilor
constitutionale conform cérora cetitenii sunt egali in fata legii, iar accesul la functiile publice

se face ,,in condifiile legii”, pentru motivele expuse in continuare.

Invederim ci in anul 2010 legislativul a adoptat o misurd aseminitoare, prin care
functiile publice de director executiv §i director executiv adjunct al serviciilor publice
deconcentrate erau desfiintate si inlocuite cu o categorie de functii publice nou instituitd, cea
de director si director adjunct al acelorasi servicii. Prin Decizia nr. 414/2010, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea prevederilor respective, retindnd in esenti ca
,,Reglementarea analizatd instituie o lipsad de egalitate de tratament juridic intre persoanele
care detin posturi de conducere la nivelul serviciilor publice deconcentrate §i cele care detin
astfel de posturi la nivelul institufiei prefectului, al aparatului propriu al autoritatilor
administratiei publice locale si al institutiilor publice subordonate acestora, iar, pe de altd
parte, infrdangerea principiului accesului la functia publica §i a celui al stabilitatii

raporturilor de muncd.”

In motivarea acestei decizi, instanta de contencios constitutional a aritat, pe de o
parte, cd ,Jegiuitorul nu a motivat in niciun fel necesitatea desfiintarii unei categorii de
functii publice §i infiintarii unor noi posturi de conducere la nivelul serviciilor publice
deconcentrate, introducand astfel o reglementare diferitd, fard a exista o motivare temeinica,
obiectiva §i rationald”, iar pe de altd parte, cid ,pentru eventualii directori executivi sau
directori executivi adjuncti in functie sau reintegrafi se afecteaza atdt exercitarea atributelor
de functie publica, cat §i incetarea raporturilor de serviciu”, doud dintre cele trei elemente
esentiale ale dreptului de acces la functiile publice, iar ,,in conditiile in care functia publica
trebuie sa se bucure de stabilitate, 0 atare masurd nu poate decdt sa incalce prevederile art.

16 alin. (3) din Constitutie”.

Mai mult decét atdt, Curtea Constitutionald a facut referire la Decizia nr. 1039/2009,
prin care s-a statuat cd ,,unul dintre principiile care stau la baza dreptului la muncd este
stabilitatea raporturilor juridice care iau nagstere odata cu incheierea contractului individual
de muncd, acest principiu decurgdnd din obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit
sd asigure salariatilor siguranta si garantia pastrarii locului de munca”, pentru ca ulterior sa
concluzioneze in sensul ci ,,acest considerent de principiu isi gaseste aplicabilitatea, mutatis
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mutandis, cu atdt mai mult in raport cu functionarii publici”, iar incélcarea sa ,,are drept

rezultat, in mod evident, infrangerea principiului constitutional al statului de drept prevazut

de art. 1 alin. (3) si a principiului suprematiei Constitutiei prevdzut de art. 1 alin. (5) din

Constitutie”.

Cu toate ca prevederile declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 414/2010 nu sunt

identice cu cele criticate prin prezenta sesizare, in sensul ci cele dintdi vizau desfiintarea unor

functii publice si Inlocuirea acestora cu alte functii publice, iar cele din urmd vizeazi

desfiintarea unor functii publice si inlocuirea acestora cu functii de demnitate publica,

concluziile Curtii Constitutionale ramén pe deplin aplicabile, mutatis mutandis, in speta de

fatd, avand in vedere cel putin urmétoarele considerente:

aceastd masurd afecteazd exclusiv persoanele care detin posturi de conducere la
nivelul serviciilor publice deconcentrate, nu si pe cele care detin astfel de posturi la
nivelul institutiei prefectului, al aparatului propriu al autorititilor administratiei
publice locale si al institutiilor publice subordonate acestora, ceea ce instituie o lipsa
de egalitate de tratament juridic care nu poate fi justificatd In mod temeinic, obiectiv
si rational;

aceastd mésurd contravine principiului accesului la functia publicd §i celui al
stabilitdtii raporturilor de muncé, deoarece conduce la transferarea gi/sau mutarea
definitiva a unor functionari publici de conducere in functii publice de executie, ori
chiar la eliberarea din functie a acestora, din alte motive si in alte conditii decat cele
prevazute in Partea a VI-a din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei; astfel,
potrivit art. 504, transferul se poate face numai in interesul serviciului, cu acordul
functionarului public, sau la cererea acestuia, in timp ce mutarea definitivd, conform
art. 505, se poate face prin dispozitia conducétorului autoritdtii ori institutiei publice
in care 1si desfagoard activitatea functionarul public, cu acordul acestuia, sau la
solicitarea justificati a functionarului public; in mod similar, eliberarea din functia
publica, reglementatd prin art. 517, poate fi dispusi in cu totul alte situatii decét cea
previzuti la art. 630%

functionarii publici care au fost promovati in functii publice de conducere pe criterii
de merit ajung In situatia retrogradarii in functii publice de executie sau a Incetarii
raporturilor de serviciu din motive care nu le sunt imputabile, in baza unei legi menite

sd facd loc unor persoane neinstruite, numite pe criterii politice.
14



Nu in ultimul rand, art. 280 si art. 630° incalca si principiul calitatii legii, care nu este
enuntat in mod expres prin Constitutie, insa a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care a stabilit ca originea acestuia se regéseste in art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, potrivit ciruia “fn Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei

sale si a legilor este obligatorie".

La modul general, s-a considerat cd legea trebuie si indeplineascd anumite cerinte de
claritate §i previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sdi, in sensul adaptarii
corespunzitoare a conduitei de catre acestia. Prin Decizia nr. 473/2013, Curtea
Constitutionald a statuat, de principiu, ci “orice act normativ trebuie sd indeplineasca
anumite condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune
cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea
cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstangele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se
redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplege poate chiar sa se dovedeasca de dorit,

suplete care nu trebuie sa afecteze insd previzibilitatea legii.”

In speti, cele doui articole nu sunt corelate cu art. 397 alin. (1) lit. e) si f) din Legea
privind Codul Administrativ al Roméniei, care incd prevede cid directorii executivi si
directorii executivi adjuncti din cadrul serviciilor publice deconcentrate fac parte din
categoria functionarilor publici de conducere. In aceste conditii, statutul de functionar public
sau de demnitar si implicit regimul juridic aplicabil viitorilor conducitori ai serviciilor

deconcentrate, care vor fi numiti pe criterii politice, riméane sub semnul incertitudinii.

6. ART. 139 ALIN. (3) LIT. G) CONTRAVINE ART. 136 ALIN. (2) SI (4) DIN
CONSTITUTIE

Potrivit art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, ,,Proprietatea publicd este garantatd §i
ocrotitd prin lege si apartine statului sau unitdatilor administrativ-teritoriale. (...) Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate;
de asemenea, ele pot fi date in folosinga gratuita institutiilor de utilitate publica.”
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In aplicarea acestor prevederi constitutionale, care consacri obligatia statului de a
emite legi prin care sd ocroteascd proprietatea publicd, indiferent de titular si inclusiv sub
aspectul reglementarii modului prin care bunurile care fac obiectul proprietitii publice pot fi
date in administrare, concesiune, Inchiriere sau folosintd gratuitd, art. 45 alin. (3) din Legea
administratiei locale nr. 215/2001 prevede cd “Hotdrdrile privind patrimoniul se adoptd cu

votul a doud treimi din numarul total al consilierilor locali in functie”.

Motivul pentru care legiuitorul a previzut aceastd exceptie de la regula adoptarii
hotararilor de consiliu local cu votul majorititii consilierilor locali in functie (50% + 1) este
tocmai materializarea la nivelul legislatiei primare a obligatiei constitutionale care revine
statului de a ocroti proprietatea publici prin legile sale nationale. Avand in vedere importanta
deosebita a patrimoniului unititilor administrativ-teritoriale, s-a considerat cd hotérarile
emise in aceastd privintd trebuie adoptate cu conditia Intrunirii unui consens mai larg, astfel
incat in procesul decizional si nu fie implicate doar partidele majoritare, aflate la putere, ci si
(cel putin) o parte a partidelor minoritare, aflate in opozitie, ca o garantie a faptului ca

masurile dispuse sunt benefice si servesc intereselor unui spectru cat mai larg al cetitenilor.

Cu toate acestea, conform art. 139 alin. (3) lit. g) din Legea privind Codul
Administrativ al Roméniei, “Se adopta cu majoritatea absolutd prevazutd la art. 5 lit. kk) a
consilierilor locali in functie urmdtoarele hotdrdri ale consiliului local: (...) hotdrdrile
privind administrarea patrimoniului”, iar textul la care se face trimitere prevede ci
“majoritatea absolutd - primul numdr natural strict mai mare decdt jumatate din totalul

membrilor in functie ai organului colegial”.

Intrucat prevederile criticate elimini protectia pe care legislatia actuali o acordi
patrimoniului unitdtilor administrativ-teritoriale si permite partidelor aflate la putere sa
decidd in mod arbitrar asupra modului de administrare a acestor bunuri, care rdman astfel
expuse riscului afectdrii in slujba unor interese partinice, contrar celor generale ale
comunitatilor locale, consideram cd acestea incalcd in mod vadit art. 136 alin. (2) si (4) din

Constitutie.
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7. ART. 94 ALIN. (1) SI (2) SI ART. 195 ALIN. (2) SI (3) CONTRAVIN ART. 123 ALIN.
(2) DIN CONSTITUTIE

Conform art. 120 alin. (2) din Constitutie, ,./n unititile administrativ-teritoriale in
care cetdtenii aparfindnd unei minoritafi nationale au o pondere semnificativd se asigurd
folosirea limbii minoritatii nafionale respective in scris si oral in relatiile cu autoritdfile
administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute de

legea organica”.

Conform art. 94 alin. (1) din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei, ,,/n
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale, in care cetdfenii apartindnd minoritatilor
nafionale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, autoritdtile administratiei
publice locale, institutiile publice aflate in subordinea acestora, organismele prestatoare de
servicii publice si de utilitate publici de interes local sau judetean, precum si prefecturile,
serviciile publice deconcentrate, au obligafia sa asigure in raporturile cu acestia folosirea
limbii minoritatii nationale respective, in conformitate cu prevederile Constitufiei, ale

prezentului Cod §i ale tratatelor internationale la care Romdnia este parte”.

Textul de lege criticat impune obligativitatea folosirii limbilor materne ale
minoritatilor nationale nu doar autoritatilor administratiei publice locale si serviciilor publice
deconcentrate, enumerate limitativ de Legea fundamentali, ci si institutiilor publice aflate in
subordine, organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de interes local

sau judetean, precum si prefecturilor, ceea ce contravine art. 120 alin. (2) din Constitutie.

Conform art. 94, alin. (2) din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei,
wYAutoritatile si institutiile publice, precum §i celelalte entitafi juridice prevazute la alin. (1),
prin hotardrea organelor lor deliberative sau dupd caz, organelor de conducere pot decide
asigurarea folosirii limbii minoritatilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale in care

cetdtenii apartindnd minoritatilor nationale nu ating ponderea prevazutd la alin. (1)”.

in acord cu Carta Europeani a Limbilor Regionale sau Minoritare, Constitutia
reglementeazd dreptul de utilizare a limbii minoritare sau regionale numai in raport de
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existenta in cadrul unei UAT a unei ponderi semnificative a cetdtenilor apartindnd unei

minorititi nationale.

Textul de lege criticat nesocoteste obligatia constitutionald a existentei unei ponderi
semnificative ca premisa a folosirii limbii materne a persoanelor apartinind unei minoritati
nationale in relatia cu autorittile publice, pragul de 20% devenind optional, iar nesocotirea
lui este ldsata la arbitrariul organelor deliberative sau chiar a unei singure persoane in cadrul

institutiilor sau autoritatilor cu conducere unipersonala.

Totodatd, prin generalizarea folosirii limbii materne a persoanelor apartinind
minorititilor nationale, la nivel national, dupd bunul plac al conducétorilor autoritatilor si
institutiilor publice, trecdtori in functii, sub limita éonstitu;ionalﬁ definite ca pondere

semnificativd, este afectat insasi caracterul de limba oficiald a limvii roméne.

Nu in ultimul rdnd, prevederea normativd este redactati defectuos, putdndu-se
intelege cd in afara entitdtilor juridice prevdzute la alin. (1) orice autoritate §i institutie
publicd, inclusiv din administratia public centrald, poate decide prin organul de conducere

folosirea uneia sau mai multor limbi minoritare.

Conform art. 195 alin. (2) si (3) din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei,
»(2) In unitdtile administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartindnd unei minoritdti
nationale au o pondere de peste 20% din numdrul locuitorilor, in raporturile lor cu
autoritdatile administratiei publice locale §i entitdtile previzute la art. 94 alin. (1), cu
aparatul de specialitate i organismele subordonate acestora, acestia se pot adresa, oral sau
in scris, si in limba minoritdfii nationale respective si primesc rdspunsul atdt in limba
romdnd, cdt si in limba minoritdtii nationale respective. (3) In scopul exercitarii dreptului
prevazut la alin.(2), autoritdfile publice si entitdtile previzute la art. 94 alin. (1) au obligatia
sda pund la dispozifia cetdfenilor aparfindnd unei minoritdfi nafionale formulare si texte

administrative de uz curent §i in limba lor materna”.

Textul de lege criticat este neconstitutional atit pentru argumentele prezentate

anterior, dar si pentru ca afecteaza caracterul oficial al limbii romane, prin faptul ca:
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e Actele oficiale se intocmesc in limba oficiali. Inscrisul in limba matemni a
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale trebuie sd aiba din punct de vedere al
regimului juridic doar caracter de traducere. In caz contrar, avem dous acte oficiale in
doud limbi, ceea ce conferd, contrar Constitutiei, caracter de limba oficiald limbii

minoritare.

e Acecleasi argumente subzisti si in cazul formularelor reglementate prin art. 3. In
situatia in care se foloseste un formular unic, atunci masura de reglementat prin Codul
administrativ pentru a nu se aduce atingere limbii oficiale, ar fi fost aceea ca
inscrierile in formular in limba minorititii nationale si aibd dimensiuni mai mici §i
caractere italice, conform practicii celorlalte state care acceptd asemenea formulare.
In acest fel se protejeazi caracterul constitutional de unici limb3 oficiald a limbii
romane, in acord si cu preambulul Cértii europene a limbilor regionale sau minoritare,
potrivit cdreia protectia §i Incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sa
se facd in detrimentul limbilor oficiale si a necesitdtii de a le insusi; (Subliniind
valoarea interculturalititii §i a plurilingvismului §i considerdnd cd protectia si
incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sid se facd in detrimentul

limbilor oficiale §i a necesitatii de a le insugi);
8. ART. 253 LIT. A) CONTRAVINE ART. 123 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

Potrivit art. 132 alin. (2) din Constitutie, ,,Prefectul este reprezentantul Guvernului pe
plan local si conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte

organe ale administrafiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale”.

Conform art. 253 lit. a) din Legea privind Codul Administrativ al Romaniei, prefectul
,,asigurd monitorizarea aplicarii unitare §i respectarii Constitutiei, a legilor, a ordonantelor
si a hotardrilor Guvernului, precum §i a celorlalte acte normative de catre autoritdtile
administratiei publice locale §i serviciile publice deconcentrate, la nivelul judetului,

respectiv al Municipiului Bucuresti”.

Textul de lege criticat goleste de continut si lipseste de calitate procesuala activa
prefectul, in orice altd situatie de nelegalitate decat adoptarea unui act administrativ nelegal.
Spre deosebire de simpla monitorizare, asigurarea aplicdrii §i respectdrii legilor, a
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ordonantelor si a hotarérilor Guvernului, a celorlalte acte normative, conferd prefectului
calitate procesuald in toate cazurile de omisiune a respectirii actelor normative ori aplicare
defectuoasd, atunci cand aceasta se produce fard adoptarea unui act administrativ. De
exemplu, arborarea steagului unui stat striin la sediile autoritatilor locale, fira adoptarea unui

act administrativ in acest sens.

In temeiul competentei generale, prefectii s-au adresat instantelor de judecats, unde au
obtinut obligarea autoritdtilor locale la respectarea Legii nr. 75/1994 privind arborarea
drapelului Romaniei, intonarea imnului national i folosirea sigiliilor cu stema Romaéniei de
citre autoritdfile §i institutiile publice. Din acelasi considerent, verificarea legalitatii
exclusive la sediul institufiilor prefectului apare tot ca o limitare constitutionald a dreptului i
obligatiei prefectului de a asigura respectarea legislatiei in vigoare la nivelul autoritétilor

administratiei publice locale.

in plus, anumite componente de legalitate a actelor administrative ale autorititilor
administratiei publice locale nu pot fi verificate exclusiv la sediul autorititilor emitente,
precum corecta inregistrare si evidenta a actelor administrative, ori indeplinirea formalitatilor

procedurale anterioare, concomitente sau ulterioare emiterii/adoptdrii actului administrativ.

Calitatea procesuald activa pentru asigurarea respectarii actelor normative decurge din
spiritul constitutional de obligativitate a respectarii legii la nivelul administratiei publice
locale, coroborat cu legitimitatea statului de a reglementa institutia tutelei administrative prin
lege organica si de stabilire a unei autoritati, si care alta decit reprezentantul guvernului in
teritoriu ar putea fi aceasta, care sa asigure conduita legald, in acord cu interesul public, a

autoritatilor descentralizate?

in fapt, in calitate de reprezentant al Guvernului si al ministrilor in teritoriu, prefectul
poate si trebuie sd asigure verificarea organizarii executarii si executdrii in concret a actelor
Guvernului si ministrilor, ca o competentd generald ce nu trebuie limitatd strict la acte
administrative §i strict la sediul institutiei prefectului, aceastd competentd decurge nu atat din
prevederile constitutionale referitoare explicit la prefect, cit din ansamblul prevedrilor

constitutionale privind organizarea §i functionarea administratiei publice.
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Nu in ultimul rind, veghind la aplicarea programului de guvernare, in fapt, prefectul
trebuie sd supervizeze §i sd aibd parghii de asigurare a aplicdrii si respectdrii actelor

normative adoptate de autorititile legislative si executive, in baza programului de Guvernare.
9. ART. 144 CONTRAVINE ART. 121 ALIN. (1) DIN CONSTITUTIE

Conform art. 121 alin. (1) din Constitutie, ,,Autoritdtile administratiei publice, prin
care se realizeazda autonomia locald in comune §i in orase, sunt consiliile locale alese si

primarii alegi, in conditiile legii”.

Potrivit art. 144 din Legea privind Codul Administrativ al Romaéniei, Jn cazul
dizolvarii consiliului local in conditiile art. 143 alin. (1) lit. a) §i b), acesta se reconstituie din
membrii supleanti, convocarea consilierilor supleanti validati fiind facutd de cdtre prefect.
(2) Sedinta de reconstituire este legal intrunitd dacd la aceasta participd un numar de
membri supleanfi validafi mai mare decdt jumdtate plus unu din numarul total al
consilierilor din consiliul local respectiv. (3) Prevederile art. 114-123 se aplicd

corespunzator.”

Textul de lege criticat este neconstitutional, deoarece autorititile administratiei
publice locale, respectiv primarii, consiliile locale si consiliile judetene, nu se pot constitui
altfel decat prin alegeri, ipoteza reconstituirii prin alte modalitati fiind exclusd prin Legea

fundamentala.
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